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は じ め に

19世紀の自由主義神学が次の世代に残 した歴史的批判的問題提起を現代の教会と神学のため

に仕上げようと試みたR.Bultmannは,第二次世界大戦後の神学界に最も大きを影響を与えた

神学者の一人である｡その神学の伝統は,恐 らく彼において1つの頂点に到達 した｡彼の神学

は,その神学的立場への改宗者を多く作っただけでをく,他の人々の出発点ともなっている1)0

彼によれば,｢我々はイエスの生涯についてもその人となりについても.ほとんど何も知ること

ができをい｣という｡｢キリス ト教の資料はそのようをことに関心を持ってこをかったし,その

上非常に断片的であり,しかも伝説に覆われてしまっているからであり,更にイエスについて

の他の資料は存在していないからである｣ というのである2)｡これが彼の開拓 した様式史研究

によって得たイェスに関する結論の1つであった3)｡

従って,この視点から描 く彼のイエス像は,古来豊かをimaginationを誘ってきたあのイエ

ス像に比べると,著 しくpoorである｡彼によれば,イエスは決して ｢キリス ト｣ではなく,

むしろ一人のユダヤ人であった｡彼の宣教もユダヤ教の枠内に属 していた｡但 しそれは,ユダ

ヤの律法主義に対する偉大を抗議ではあった4)｡ しかし,たとえそうであったとしてもイエス

の宣教は,新約聖書神学の前提に属 しているのであって,この神学自体の一部をのではをい｡

原始教団のKerygmaと共に初めて神学的思惟が,そしてまた新約聖書神学が始まるのである

という5)｡

｢史的イエス｣に対する彼のこの驚くほど冷淡を無関心は,恐らく一方で文書資料の記述 を

過去に実在した出来事の不十分を反映とみる歴史学的前提に立ちをがら.他方で新約テキス ト

の場合にはその両者の関係をあいまいに放置 したことによる6)｡彼はテキストと実在との対応の

不正確 さの原因を,｢宣教する者が宣教される者に怒った (又は,そうをらざるを得をかった)｣

点に求める7)｡そして,専らこの ｢宣教される老｣としてケリュグマの中に復活したイエス ･

キリス トとの実存的を対話という点にキリス ト教信仰を考えていく｡こうして,キリス ト教信

仰から切 り離 され,しかも歴史研究の客観性 ･実証性というメスによって削 り取 られたテキス

トから構成される神学のイエス像は,次第に貧相をものに変わってきたのである｡

しかし,様式史学派の語る新約テキス トの特異な性格を考慮するをらば.このテキス トの背

後に-人物の実在を想定して,その人間像を措こうと試みるのは.決してこのテキス トの事態

に即 した (sachlichを)ことではをいはずである｡すをわち,我々のテキス トがそれを生み出

した記者及び彼の属 していた教団の信仰と思想によって濃厚に着色されているならば,そのテ
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キス トの背後に実在した何かをそのテキス トを通して理解するなどということは,もはや不可

能をことであるはずである｡それ故,テキス トが過去の歴史的実在の正確を記録でをいそらば,

たとえどのようにやり繰ろうとも,史的イエス (宣教する老)の像をど措けようはずは告いで

あろう｡

従って,我々はキリスト教の独自性を｢宣教する者｣(イエス)が ｢宣教される者｣(キリスト)

にされたという点に見出すことはできない8)｡むしろ我々に確認できることと言えば,丁度そ

の反対に ｢宣教される老｣が ｢宣教する老｣としてテキス トの中に措かれ,しかも我々にはそ

のようをテキス トしか存在していをいということだけである｡宣教される信仰のキリス トを宣

教する歴史のイエスとして措いているテキス トだけが我々の所有する唯一の資料である｡最も

厳密にはこれだけが我々に断言できる客観的現状をのである9)｡

テキス トの記述から歴史的実在を把握 し得ないという事態に直面して,我々の取る方向は大

きく2つにをる｡一方は想像力を駆使して実在の世界を再構築していく方向であり,他方は専

ら記述 された事柄のみをその記述に従って理解していく方向である｡

前者は,我々に与えられているテキス トがすべて想像力を介 して生み出されたものであり,

その表現にも想像力が駆使されているから,テキス トから喚起される我々の想像力をテキス ト

自体の想像力に向かわせる必要があると考える｡そしてテキス トの向こう側に広がる歴史的実

在の世界をいつも視野に置いて展望するように心掛けていく｡従って,単にテキス ト世界への

問いに止まることをく,テキス トから問うことによって,テキス トの背景であった歴史的実在

の世界を明らかにすることを試みるのである10)｡しかし,このようを試みの成功には,想像力

を駆使 し得る豊かな天才が必要であろう｡

後者は,テキス トの背後に歴史的実在を探求することを断念して,テキスト自体を1個の歴

史的実在とみをし,そこに展開されている人間の自己理解を探ることを考える｡しかしそれは,

テキス トのみを考える方向を取るにしても,決して単をるテキスト批判でもテキス ト分析でも

をい.むしろテキス ト自体にどのようを人間の生き方 (又は死に方)が現われているかを探 り

出して,そのようを表現を残 してきた人々と理解し合 うことを求めるのであるll)｡従って,それ

はいつも歴史学的理解ではをくて倫理学的理解の方向を進む｡

初期キリス ト者のテキストから彼等のイエス観を探 り出す場合にも事情は同じである｡最初

から ｢イエスは正真正銘の人間 (reinerMensch)であった｣という前提に立って121｢そのイ

エスがどうしてキリス トにをったのか｣というように考察を進めるのではをくて,何の前提 も

をく,テキス トをありのままに眺め,そこから彼等の考えたイエス ･キリス トとは何か,人間

とは何かを理解 し,そうすることで彼等との相互理解を深めていく13)｡

本小論が目指すのもこの第二の方向である｡しかし無論,テキストに描かれている様々をキ

リス ト像を重ね合わせていくと地上で生活したイエスの懐 しい姿が立体的に浮かび上がってく

る14)と考えているわけではか )｡むしろ本小論は,歴史学的探求の行き詰まりからくる困惑の

中にテキス ト理解の倫理的意味を探 り出そうとする意図をもって出発する｡従ってそれは,倫

理的理性が歴史的理性から明け渡された座席に座 る資格を持ち得るかどうかの自己吟味でもあ

る｡

キリス トに従う倫理

キリス ト教史上最初の殉教者は Stephanosである｡ユダヤ教徒から石で打たれて殺された｡

その殉教錨は使徒行伝第 6-7章にある｡この彼の最期は,ルカの福音書が伝えるイエスのそ
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れに著 しくよく似ている｡第三福音書と使徒行伝 が同一人による著作であるのは確実をこと

であり151従ってこうした作為的類似性は当然のことであろうが,しかしこの類似性のうちに.

1つの典型的をイエス理解が示されているということもできようO

まず,両者共,適用された法に対しては全くの無罪であることが強調される｡イエスの場合

にはビラト自身がイエスの無罪の証言者に変えられ (ルカ23:4,14,15,22),ステパノの場

合には ｢偽 りの証人｣が立てられる (行伝 6:13)｡

次に,死に臨んだステパノの言葉もイエスのそれとみごとに響き合 う｡

ステパノ ｢主イエスよ,私の霊をお受け下さい｣(伝行 7:59)｡

イエス ｢父よ,私の霊をみ手にゆだねます｣(ルカ23:46)0

また,次のようにも言う｡

ステパノ ｢主よ,どうぞこの罪を彼等に負わせか ､で下さい｣(行伝 7:60)｡

イエス ｢父よ,彼等をおゆるし下さい｡彼等は何をしているのか分からずにいるのです｣

(ルカ23:34)｡

このように,ステパノの叫ぶ言葉はイエスの最期の言葉の意識的を反復である16)｡無論,呼び

かける相手がイエスの場合には父 (棉)であり,ステパノの場合には主 (イエス)であるとい

う相違はある｡しかし,ステパノの殉教がイエスの受難と死の模倣になっているのは明らかな

ことである｡

この主イエスへの願いと祈りの死は,その後の迫害時代 (教会の英雄時代)の殉教の1つの

典型になる｡F殉教者行伝』の中にその痕跡を見出すことができる17)｡

例えば,自らの霊のための願いについてみると,MarcusAurelius帝時代(又はDecius帝時

代 ?)の3人の殉教を伝える行伝中にステパノの言葉 (7:59)がほとんどそのままの形で現わ

れる｡Pamfilusが燃えさかる火の中で天を見上げながら｢主イエス･キリス トよ,私の霊をお

受け取 り下さい｣と叫んで殉教する18)｡また,304年の春頃に起きたSirmiumの司教 Irenaeus

の殉教を伝える行伝中にもこの願いの言葉の反響を聞くことができる｡この司教は剣によって

斬首されるとき次のように祈る｡｢主イエス ･キリス トよ,--天使達があなたのしもべである

イレナエウスの霊を受け取って下さるために,願わくばあをたの諸天が開かれますように｣19)｡

また,執り成しの祈りについてみると,2世紀の後半に殉教したPolykarposが, ピリピ人

に宛てた手紙の中で,この祈 りを命じている｡｢あをたがたはすべての聖人達のために祈 りな

さい｡更に皇帝達,支配者達,諸侯のために,しかしまたあをたがたを迫害 し憎む者達のため

にも,そして十字架の敵達のためにも祈 りなさい｣20)｡この祈 りはまた,258年に殉教したカル

タゴの司教 Cyprianusの行伝中にも現われる｡この司教は次のように言 う｡｢私達は,神に,昼

も夜も,あをたがたのために,そしてすべての人々のために,また皇帝達自身の健康のために

祈っています｣21)0

初期のキリス ト者にとって ｢主イエス ･キリス トに従 うこと｣は,彼等の最も範例的を生き

方(同時に死に方)の1つであった｡彼等にはイエスが ｢信仰の指導者であり,またその完成者｣

でもあったのである(ヘブル12:2)｡イエス ･キリス トは,初めの者であり,死人の中から最

初に生まれた者であり,彼自身がまたそのからだである教会のかしらでもある (コロサイ1:

18,黙示 1:5)｡従って,第一の者であり (コロサイ1:18),長子でもある (ロマ8:29)

彼に,我々は後から生まれた兄弟として倣わかすればをらないのである｡

キリス ト者の生がイエスの ｢模倣｣であり,イエスは彼等の ｢模範｣であるという考えは,

この時代のテキス トの到る処に見出すことができる22)｡パウロは ｢私がキリス トの模倣者であ

るように,あをたがたは私の模倣者に怒りをさい｣とコリント人の教会に命じ(Ⅰコリ11:1),
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Ignatiosは ｢イェス ･キリストの模倣者にをりをさい｡彼がまた彼の父の模倣者であったよう

に｣とフィラデルフィアの信徒に勧めている23)0

無論,イエスが ｢模範｣であるというのは (ヨハネ13:15,Ⅰペテロ2:21,IClemensXVI

:17),単にイエスがその個々の生き方の一つ一つを模倣 したり反復 したりするための手本や

見本であるという意味では射 ､｡もし地上のイエスの生の諸結果が手本や見本であるをらば,

イエスは律法の領域に属することに在ろう｡しかしイエスが地上に来たのは,古い律法を廃す

るためではをく,それを成就するためである(マタイ5:17)｡初期のキリス ト者にとってイエ

スは,新しい律法を与える老ではなく,むしろ福音の基礎 ･信仰の内容そのものであった｡最

初から ｢キリス ト｣であったのである｡従って,ここで重要なのは,地上のイエスの生き方を

一つ一つ模倣 したり反復したりすることではをく,イエス自身をこれからの人生行路がその上

にのみ成立するところの規範 ･法則 (Nomos)として受け入れることをのである｡イエス ･キ

リス トは,決して個々の行為の手本や見本ではをくて,キリスト者の生そのものの原理 (Prin-

cipium)であった24)｡

初期の信徒は主イエスを自己の生の原理として理解した｡これは次のことを意味する｡

第-に,主イエスに従 うことは,個人の自由意志による選択の結果ではをく,イエスからの

直接の呼びかけ (召命)の結果であるということである｡イエスは特定の個人に ｢私に従って

乗をさい｣と呼びかける (マルコ1:17,2:14)｡その瞬間に彼はもう選ばれている｡従って,

イエスへの随従は彼の個人的能力や社会的地位といったような特殊を前提のもとで起こるので

はをい25)｡イエスに従 うのは,｢私達の救い主であるイエス ･キリストによって命 じられている

こと｣だからである26)｡これがキリス トに従 う倫理の成立根拠であるo従って,イエスの招 き

は常に無条件的である｡何の根拠もをく行われる｡招かれた者も無条件的に随従 していく｡こ

のようにイエスの招 きが絶対的であるのは.彼にはそのように振る舞 う全権があるという確信

が初期の信徒にあるからである27)｡ここに彼等のキリスト論の1つの特質を見ることができる｡

第二に,主イエスへの随従は.｢生のありようそのものに根底的に喰い込んでくるもの｣であ

り,単に新しい主を認めるものであるばかりでなく.同時に新しい人生への出発をも求めるも

のであるということである28)｡ イエスのこの ｢生の原理｣としての意味を,パウロは次のよう

に明らかにする｡｢私はこれから神において生きるために,律法によって律法に死んだ｡私はキ

リス トにおいて十字架につけられた｣(ガラ2:19)｡｢もし私達がキリス トと共 に死んだのな

ら,私達はまた彼と共に生きることを信 じる｣(ロマ6 :8)｡｢生きているのは私では射 ､｡キ

リス トが私のうちで生きている｣(ガラ2:20)｡信徒はキリス トにおいて死に,キリス トと共

に生きるのである29)｡彼と｢等しいかたちをとって｣(summorphos,ロマ8:29,ピリピ3:21),

また ｢等 しいものと在って｣(homoi6ma,ロマ6:5.cf.Ignat.Trail.9:2)O

キリス ト者はその信仰の故に生まれ変わって新しい人生を歩む｡キリス トによる第二の誕生

である｡従って,信徒の真の父はキリス トであり,真の母は彼への信仰である30)｡信徒はあら

ゆる都市や地方に精神上の子供をもつ 31)｡このように主イエス ･キリストは新生を創造する原

理であり,従って,彼に従 うことは古い自己に死んで新しい自己に生まれ変わることを意味 し

た(特にロマ6章)｡ここに彼等のキリス ト論のもう1つの特質を見ることができる｡

イェスを自己の生の模範として彼に従 うことは,決して個々の行為の手本としてイエスの生

の諸結果をみることではをい｡もしイエスが単に道徳上の模範でしかをかったをらば,当時の

非キリス ト者が誤解 したように,信徒の群れは,古代の哲学派のようを1つの学派を形成して

いたことであろう32)｡しかし現実にイエスの招 きから出現したのは,哲学者達やラビ達の学派

ではをくて,｢弟子の群れ｣(JGngerschaft)であった｡原始教団が成立したのである｡従って,
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イエスが弟子達の新生の原理に在ったのは,彼が人生上の教師や道徳上の模範であったからで

はをい｡彼において神の意志と神の国 (支配)の事柄が具現されていると信 じられたからであ

る｡事実,イエスへの随従は,信徒の新生と同時に,イエスによる神の支配への参加とその宣

教をも意味 した｡信徒はその人格 (Person)において救いをもたらすイエスと共に神の国の担

い手でもあったのである｡そしてそれ故にこそイエスへの随従は無条件的を服従であり,また

その随従からは,学派 (学説や理論の継承者達)ではをくて,ecclesia(召し出された人々の

群れ,教会)が出現したのである33)｡

殉教のキリス ト論

新約テキス トは,当時,イエスをめぐって様々を理解があったことを教えている｡イエスは,

ある者には ｢預言者｣の一人であり (マタイ16:14,21:ll),ある者には偉大を｢教師｣であ

り (ヨハネ3:2),ある者には ｢偽 り者｣であり (マタイ27:63).そしてある者には ｢キリ

ス ト｣であり,その他様々であった (Ⅰコリ1:12,3:4,マタイ11:19)｡従ってここから,

キリス ト教というのも,イエスに関する様々を理解の中の ｢1つのイエス理解｣として成立し

ていたことが知 られよう｡キリス ト教的理解は1つの立場であって,決して唯一のそれではを

かった34)0

この事実はキリス ト教そのものがイエスをめぐる1つの特殊を理解の立場であることを意味

する｡従って,イエスを理解する場合に,必ずしもキリスト教的理解にとらわれる必要はをく,

むしろそうした特定の理解から自己を解放 した自由をDenkenだけが,よりよくキリス ト教の

真理に近づくことができるとも言えようoイエス理解には,キリス ト教をも1つの特殊を理解

とみをし得るDenkenの自由さが必要である｡

従来,｢イエスはキリス トである｣という理解は,イエスに関するほとんど唯一の理解として

全く自明であった｡イエスをキリストと説く立場もそれに反対する立場も共に ｢イエスはキリ

ス ト｣という前提の上に立って,これを肯定するか否定するかにおいて対立していたにすぎを

い｡しかし,まさにそのことが問題である｡ここでは全く自明とも見えていた伝統的理解から

自己を解放する自由を思考が必要であるC 人間的行為の規範的原理は,まさにそれが原理であ

る故に,実存の行為を規定する｡しかしその原理自体を思考するDenkenは,常に何ものにも

とらわれをい自由のうちで働かかナればをらをい｡そこに解釈学的倫理学の成立する根拠があ

る｡

さて,もし ｢イエスはキリスト｣という理解が,たとえ最も強力なものであったとしても,

決して唯一の理解ではをくて,むしろ様々を理解の中の1つのそれであったにすぎをいをらば,

次には,このイエス理解が全く自明でもあるかのように今日のDenkenを規定するまでに在っ

た理由は何か,すをわち,このイエス理解が他を圧 し得たその独自性とは何かが問われか すれ

ば怒らをいであろう｡

このイエス理解が他のそれと根本的に異在ったのは,その理解の方向が完全に逆であったこ

とによる｡理解は一般には ｢普通の人間｣が何者かに在ったという方向で進められる｡例えば,

平凡を人間が偉大を教師になった,あるいは,正直を人間が偽 り者になったというようを方向

である｡しかし,キリス ト者のイエス理解は,これと丁度正反対の方向を取る｡彼等の場合,

イエスがキリス トにされたのではをいO宣教する者が宣教される者にされたのでもをい｡普通

の人間であった地上のイエスが旧約に預言されていたメシアとして理解されたのではをくて,

最初から旧約のメシアがイエスとして地上に現われたものとして理解されたのである35)｡
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キリス トがイエスとして理解されたのであって,その逆ではをい｡この理解の逆方向性は,

キリス ト教倫理 を考える場合,極めて重要をことである｡このようを逆方向のイエス理解に立

って初めて,信徒はイエスの生の諸結果に従 うのではなくて,キリス トであるイエス自身を自

己の生の原理として新しく生きかつ死ぬようにイエスに従 うというキリス ト教倫理が成立し得

たからである｡

もしキリス ト者の倫理がイエスの生の諸結果 (個々の人間的行為)に倣 うことであったをら

ば,弟子がその師以上の者になることもあり得たであろう(マタイ10:24)｡しかしそうはをら

をかった｡事実はイエスに起こったことが弟子達に起こるのではをい｡イエスに起こった事柄

であるが故に,彼に起こったように弟子達にも起こるのである｡そこに招 く者と招かれる者と

の根本的を相違がある｡招 く者は生の原理であり,招かれる者はそれを生きる模倣者である

(Iコリ11:1)｡この関係は変わることがない｡招 く者が招かれる者に在ることも,その反対も

あり得をい｡キリス トであるイエスが招 くのであるから｡

この倫理は初期キリス ト者の殉教観からも一層明らかにをろう｡キリス トはイエスとして殉

教の原理でもあった｡殉教はイエスに起こったが故に,彼に起こったように弟子達にも起こる

だろうというのが,初期の信徒の確信である｡ルカは福音書を書いて,弟子達もイエスという

この殉教の原点 (U rmartyrium)に倣 うように勧めている36)｡

新約テキス ト中,後に｢殉教する｣という意味 をもつようになった ｢証言する｣(martyre6)

という語は,homologe6と共に迫害に関して使用されている場合が多い37)｡この語がいつ頃か

ら ｢殉教する｣を意味するようにをったかは不明であるが,すでに90年代にローマのクレメン

スがコリントの信徒に宛てた手紙の中には,そのどちらとも意味のとれる用法が現われる38)｡

この意味の二重性は,キリス トの信仰者が本質的にはキリス トの証言者であり同時に伝道者で

もあったことによる39)｡｢心で信 じる者は義に入れられ,口で告白する者は救いに入れられる｣

(ロマ10:10)｡これが初期のキリス ト者の確信であった｡そして,キリス トを証言する伝道は

当時たとえ必然的に殉教へと導くものではをかったとしても,無論,殉教の危険を冒すもので

はあったのである｡

しかし,ここには,もっと本質的には,イエス自身がボンテオ ･ビラトの前でメシアの王国

を告白し,十字架にかかって殉教したという理解がある｡パウロ (?)は,｢私はすべてのも

のを生かして下さる神と,ボンテオ ･ビラトの面前で良いあかしを告白したイエス ･キリス ト

との前で40まあをたに命じます｣とテモテ宛てに書いた (Ⅰテモテ6'.13)｡ これは2項目定式

による信仰告白の最古の型の1つであるが,迫害の際のそれは明らかに証言 して殉教するキリ

ス トについて語っていたのである41)｡事実,初期の信徒にとっては,イエス自身が天父の真意

を証 した ｢忠実な証人｣(homartyshopistos)であり(黙示1:5),信仰の殉教者であっ

た｡

無論,殉教そのものは,ユダヤ教とキリス ト教の信仰史を貫いた共通の運命経験である｡従

ってイエスの死もその殉教史の流れの中で理解された (マタイ23:29-37)｡しかし彼の死は,

単に数多い殉教の中の1つとして理解されたわけではをい｡もしそうであった怒らば,彼の死

は単純に預言者の一人の死にすぎなかったであろう｡イェスの死は,初期の信徒にとって,単

に殉教であったばかりでをく,むしろその原点であり原理でもあった｡従って彼等は,｢信仰上

の弟子達の受難 と死｣を,｢キリストの模倣 として,つまり,比倫的にはすべての改宗者の洗礼

において演 じられてきたところの,あのキリス トと一緒の死と埋葬を具体的に文字どおりに実

現するものとして,また主自身が彼の忠実を随従者の人格のうちで受難 しているとさえ言われ

得たほど親密をキリス トとの人格的結合を成就するものとして｣解釈したのである42)Oこの｢殉
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教のキリス ト論｣は,特に迫害時代のキリス ト教史を貫いている｡

殉教者は,キリス トと共にキリス トと同じように苦 しむ覚悟のできた者であるばかりでをく

同時にキリス ト自身が彼において彼と共に苦 しむようを,そういう信仰者でもあった｡従って

この人格的結合は,後の聖体の秘蹟において体験されるようを一種の存在論的を交わりである｡

しかも常に殉教の主体はキリス トであり,殉教者はその時々においてキリス トにある参与老

(aparticipantinChrist)に怒るだけである43)｡個々の殉教においてイエスの受難が今その

場にあり,今迫害されているイエス自身が殉教者に働 きかけるのである44)｡まず,パウロの回心

の場面 (行伝 9:4-6)をみよう｡ダマスコ途上のパウロに呼びかけたイエスの声は ｢サウ

ロよ,をぜ私を迫害するのか｣であり,｢をぜ私の弟子達を迫害するのか｣とは決して尋ねてい

をい｡更にパウロの問いに対する答えも ｢私はあをたが迫害 しているイエスだ｣である｡また

2世紀後半に殉教 したPolykarposの死を伝える殉教録の中でも,主キリス トが殉教の場に臨

在して,殉教者達と共に語っているという信仰が展開されている45)｡

殉教の苦 しみをキリス トが殉教者達と共に苦 しむ｡むしろキリス トが殉教する｡殉教にあっ

ては常にキリス トが主体である｡『殉教者行伝』では,キリス トの受難と殉教が緊密に結びつけ

られて,キリス トが殉教者のうちで受難するという信仰が梓に多く現われるO ｢あをたが見る

ことのできか 者ゝが私のうちで受難 しています｣46)｡｢彼 (Sanctos)において受難 していたキリ

ス トは大きを栄光を成就 した｣47)｡｢(殉教者達は)キリス トという芳香をにおわせていた｣48)｡

｢キリス トが (殉教者達に),きらめく恩寵 と怒り間近を殉教によって光り輝いていた｣49)｡ ｢キ

リス トが彼等 (殉教者達)の表情や様子のうちで輝き出した｣50)｡

従って殉教者は,キリス トの苦 しみにあずかればあずかるほど喜ぶ｡それは,キリス トの栄

光が現われる際に喜びにあふれるためである(Ⅰペテロ4:13)｡ このように ｢殉教のキリス ト

論｣は殉教倫理がそこにおいて成り立つところの根拠であり,原理である51)｡イエスは決 して

｢キリス トに在った｣のではなくて,そもそもの最初から信徒の生と死の原理として ｢キリス

トである｣のである｡他のイエス理解とは異をるこのキリス ト論の逆方向性 を認識することが,

キリス ト教倫理の理解には最も大切なことをのである｡

執り成しの倫理

信徒が殉教の際に行 うべき最も大切が テ為の1つは,すでに見たように,迫害する者のため

に執り成すことであった｡イエスはこの執り成 しの原理としても理解された (ルカ23:34,行

伝 7:60)｡彼 自身が彼の教会に対 して敵や迫害者のために執り成しの祈 りを行 うように命じ

る (マタイ5:44,ルカ6:28)｡この命令は教会に繰 り返 して強調される (Ⅰコリ4:12,ロマ

12:14)｡そしてついには,諸民族や全世界のための執り成しの祈りにまでなる(Ⅰテモテ2:1)0

無論この祈 りは,新約テキス ト以外の資料から聞くこともできる52)｡自己の霊と迫害者のため

に執り成す ｢弁護者の原型｣というのが,初期の教会が想い措いたイエス像の1つであった53)｡

従って,この執り成しの倫理の根底にも ｢殉教のキリス ト論｣がある｡イエスが今行っている

執り成 しに,殉教者は祈ることによって参加 していくのである｡

執り成しの倫理はこの世と信徒との関係を規定する｡彼等によれば,滅亡すべきこの世が今

をおその存続を許されているのは,信徒がこの世を神 とキリス トに執り成しているからである

という｡｢Diogn8tosへの手紙｣の著者は,｢キリス ト者は牢獄におけるようにこの世の中に閉

じ込められているが,しかし彼等自身がこの世を支えている｣と確信 していた54)｡また2世紀

後半のAristidesも,この世は今をお信徒の切をる祈 りによってのみ存続 しているということ
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に対して全く何の疑いも抱いていか ､55)｡Tertullianusもまた,キリス ト者が地上に出現 して

以来,彼等の純潔と祈りによって一切の公共的惨禍や国民的不幸が次第に減少しつつあると考

えていが 6)｡

殉教者は彼を辱めるこの世のために苦しみ,彼を追い出す人々のために死ぬ｡しかしその世

界もやがて信徒の虐殺の数が満ちて終末に達するだろう｡すべての殉教がその恐るべき終末を

この世にもたらすことに寄与している (ⅠⅠテサロ1:5,ピリピ1:28, Ⅰペテロ4:17)｡従

って殉教者の死は,災厄の終結を求める叫びであり.その叫びは,迫害者とこの世の罪のため

に執り成しを祈ることにおいてその頂点に達するのである57)｡この世の罪のために祈 りつつ,

この世に終末をもたらすことに仕える｡そこにこの執り成しの倫理の超現世的,反歴史的射生

格がある｡

園より殉教者の血の戦いは彼自身のためのものではない｡自己の救いに対する憂慮は,キリ

ストへの信仰によってすでに取 り去られている｡従って彼は自己の任務に,すなわちキリス ト

を通して神から委ねられたこの世で神に仕えるという任務に全力を傾けか すればならか ､58)｡

この任務こそ,この世のために執り成すことであった｡それ故にこそ,この執り成しの倫理は

キリス ト教倫理の頂点に置かれたのである｡

信徒はすでに救われているのだから自己の救いに関しては心配する必要がない｡この信仰をたま
典型的に語るのはパウロである｡｢キリス ト･イエスにある生命のみ霊の法則｣が罪と死の法則

からキリス ト者を解放 した (ロマ8:1- 2)｡｢アダムにあってすべての人が死んでいるのと

同じように,キリス トにあってすべての人が生かされている｣(Iコリ15'.22)｡｢あをたがた

はみをキリス ト･イエスにある信仰によって神の子であり｣ (ガラ3:26),｢キ リス トのから

だ｣である(Ⅰコリ12:27)｡しかし,その救いもまだ完成されてはいをい｡それは主キリスト

の来臨の時に完成されるだろう｡｢私がすでにそれを得たとか,すでに完全を者に在っていると

かいうのではをい｣(ピリピ3:12)｡しかし ｢あをたがたのうちに良いわざを始められたかた

が,キリス ト･イエスの日までにそれを完成して下さるだろう｣(同 1:6)｡｢私達の卑しい

からだを,ご自身の栄光のからだと同じかたちに変えて下さるだろう｣(同3:21)｡しかも｢夜

はふけ,日が近づいている｣(ロマ13:12)｡だから ｢目をさましていをさい｣(Ⅰコリ16:13)59)0

しかし,この救いの信仰は,迫害と殉教が激化するにつれて次第にその意味内容を変えてい

く｡殉教がこの救いを成就するものとして理解されてくるのである｡多分 Trajanus帝時代に

ローマで殉教 したアンテオケのIgnatios司教によると,信徒は殉教において初めてキリス トの

其の弟子に在るという｡｢この世からもはや私のからだが見えをく在る時に,私は真にイエス ･

キリス トの弟子に在るだろう｣60)｡｢イエス ･キリス トを通して彼の受難 にあずかるために進ん

で死を選ばか すれば,キリス トの生命が我々の内に宿ることは射 ､｣からである61)｡従 って殉

教は,消滅ではをくて成就であり完成である｡かつてキリス トへの随従は,場合によると殉教

にさえ至り得るものと考えられていた｡しかしもはや殉教はキリス トの模倣に踏み出した者に

課せられることもあり得る辛い個人的を試練ではをい｡むしろ殉教は,キリス トとの一体化へ

の必然的を道である｡このキリストとの一体化は彼の受難と殉教との一体化を通じて初めて完

全な仕方で起こる｡殉教こそが完全にキリス トに従 うことであり,救いの完成である｡こうし

て殉教の苦 しみは救いとしての特質を獲得することに在った｡殉教それ自体が 1つの秘義

(Mysterium)に在ったのである62)｡

キリス ト信仰は,その救いの完成として必然的に殉教に至らなければをらをい｡この殉教に

対する過度の要求は,しかし,殉教者をやがて信仰の英雄に変えていく｡事実,やがてこの厳

しい自発的積極的な殉教は,ただ非凡を信仰の天才のみが極限の状況下にあってよく完遂 し得
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る特殊な事柄に在ったのであるoそれと共に一般の信徒は.彼等の模範に対して単に尊敬の念

ばかりでなく,崇拝の念をもっても応えることに在る｡固よりそれは,弱さの故に信仰を完成

し得をいみじめをこの自分をキリス トに執り成してくれることを願っての崇拝である｡一般信

徒は殉教者を仰 ぎ見て,彼から恩寵を授けられる側にまわったのである63)｡執り成す者は,そ

れを依頼される者に在った｡やがて殉教者は,神とキリストの前で信徒を執り成す地位にある

老 (その愛の故に信徒の償罪の不足を満たし得る老)として崇拝され,祈 られるようになる｡

殉教者宗教 (M孟rtyrreligion)の成立である64)｡

殉教者崇拝の成立は,キリス トが遠 く高所に離れ去って,信徒との間に越え得をい距離が生

じたことを意味する｡かつて神がそうであった｡親 しくその民に語りかけていた神が,人間の

犯した度重をる罪の故に,無限に遠い高所に退いた時,神と人間との間を執り成す仲保者とし

てのメシア (その故にこそ神であり人でもあるキリス ト)の出現が要請されたのである｡しか

し今,そのキリス トも神として人間から遠い高所に去った｡事実,イグナテイオスの場合,キ

リス トという名は基本的には ｢神｣と同じ意味であり,両語は相互に交換可能である｡｢神イ

エス ･キリス ト｣という表現すら用いられる65)｡しかも彼は,殉教の死をしばしば ｢神に到る

こと｣(theouepituchein)として語る66)｡｢神の受難の模倣者｣(mim昌t6stoupathoustou

theou)に在ることが彼の望みであった67)｡

もともと原始教会の人々は,主イエスがいつでもどこでも事ある毎に新しく出現 して救いの

わざを実現してくれると確信していた｡パウロはダマスコ途上で主イエスが直接彼に呼びかけ

る声を聞いて回心した (行伝 9:3-7)｡アナニヤには主が幻の中に現われて親 しく語 りか

けた (同9:10)｡しかし,そのキリス トも今は神のもとに去って神と共にある｡神キリス ト

と人間との間には越え難い探測が出来た｡こうして今度はキリス トと人間との間の仲保者が求

められてくる｡そして殉教者の英雄的を死は,この要求を満たす格好の素材であった｡今,人

々は,キリス トに祈る代わりに,キリス トへの執り成しを求めて殉教者に祈る｡キリス トはい

わば殉教者の父 (柿)にをったのである｡かつて神がキリストの父であったように｡

しかし,この ｢殉教のキリス ト論｣も,キリス ト教がローマ帝国から公認 されて,迫害と殉

教という大枠が取 り外された時,もう一度大きを変化を受けることに在る｡

結論に代えて

キリス ト教の公認によって迫害と殉教という基本枠が外され,権力から外的に強制される死

という問題が消え去った時, ｢殉教のキリス ト論｣が受けた変化は大きかった｡

かつて,イエスへの随従は,彼からの召命の結果であった｡従って,この随従に個人的を決

断は重要を役割を果たしていをい｡倫理的行為の方向決定には個人の選択的決断が重要であろ

う｡しかしここで問題をのは,倫理的行為ではをくて,信仰による随従である(マタイ8:22)0

イエスに呼び出されることは彼から選び出されることであり同時に彼に従うことでもある｡こ

こではすべてが神によって予定されている運命であり,個人的決断は問題に怒らか ゝ68)｡信徒

にはイエスと運命を共有し,彼の受難を分け合 うことが求められていたのであって,決して単

に彼の教えた隣人愛などの接や彼の示 した種々の生き方に従 うことが求められていたわけでは

をかった｡

しかし公認後は,もはやイエスの受難と殉教が自己の運命である生き方 ･死に方を,自己の

生の原理とすることはできをかった.その結果, イエスに従 う倫理は彼の個々の行為の形態

(謙譲,清貧,独身など)を模倣する方向を取っていく｡かつてはイエスの生の終わり方に従っ

- 9-

Akita University



ていた殉教者が,今度はイエスの特定の生活規範に従 う禁欲者に変わったのである｡ ｢殉教者

宗教としてのキリス ト教｣は,やがて ｢禁欲老宗教としてのキリス ト教｣へと変貌する｡

かつてキリス トへの随従は,そのまま救いの事実として救済論的を生き方を意味 した｡しか

し今,それはイエスの定めた生活規範を基準にする倫理的を生き方である｡信徒の人生に問わ

れるのは,イエスをキリストとして (自己の生の原理として)新生を生きているか否かではを

くて,イエスの個々の教えやその生の諸結果に合致しているか否かである｡

もともと弟子達の信仰がイエスの個別的を行為やその様式に固執することはをかった｡イエ

ス自身に従っていたからである.無論,彼等がその随従をつ くり出したのではをい｡キリス ト

が彼等を随従へと呼び出したのである｡信徒はすべてを受け取 り,すべてを受け入れるだけで

あった69)｡しかし今,キリス トへの随従は,地上のイエスの外的な生活様式を可能を限り忠実

に模倣することと在った｡やがてその模倣は,イエスの個々の行為の形態にまで狭められ,更

にこの世からの隠棲や消極的禁欲という意味にまで解釈されていく70)0

中世に在ると,主イエスに従 う倫理は,地上のイエスの無私 ･清貧の生活を模倣 して,財産

欲や名誉欲から逃れる厳格なキリス ト教的生活様式を意味するまでに変化 し,やがて禁欲者に

よる修道院や乞食教団が成立する｡ここでは信徒の生がどこまでよくイエスの生の諸結果に合

致しているかということが,信仰生活の真否を判定する基準である｡原初の随従理解が捨て去

られて,信仰の業績中心主義が宗教倫理の原理に在ったのである71)｡

本来キリス ト教倫理は,決して哲学的を当為の倫理ではをい.普遍妥当的な当為の原理では

をくて,1個の人格 (persona)が問題であるからである｡しかし今, ｢イエスの清貧に見倣 う

べし｣, ｢彼の独身を模倣すべし｣と説かれる｡そして,どこまで忠実にイエスの生の諸結果を

実践したかということが,彼の信仰の真否を決定する72)｡キリスト教倫理は信徒の生の諸結果

によってその生の価値を計る業績中心の当為倫理に在ったのである｡

この業績中心主義の倫理は,従来のイエス理解を変えて,新しいイエス像を生み出す｡高潔

を倫理を説き,敬虞にして愛すべき道徳の教師というイエス像である｡かつてイエスは信徒の

生の (更にその生の終え方すらの)原理であった｡今イエスは人生の導師として信徒の生き方

の手本である｡ここでは地上のイエスの生の諸形態が,すをわち歴史のイエスの個々の生き方

が求められる｡信徒の生きる手本を歴史の中に示 した地上のイエスの生き方が求められる｡こ

うしてイエスはキリストという救済論的性格を稀薄化されて,倫理的を教師にまで人間化され

る｡最も理想的を人間として｡イエスは今,倫理的を生活規範そのものである｡地上のイエス

は律法に在った｡これが業績中心主義のイエス像である｡

このイエス理解に関する限り,カトリシズムに反対したプロテスタント自由主義神学の場合

にも事情は同じである｡歴史的批判的方法を駆使 して聖書批判を行った自由主義神学も,結局

｢人生の教師｣というイエス像を打ち破 ることはをかった｡むしろ一層鮮明にこの像を磨き上

げたといってよい｡それは,彼等が歴史的批判的方法によってテキストの背後にあった実在世

界を明らかにできるという歴史学的前提に対 して全く無反省であったことによる｡従って彼等

もまたカトリシズムと共に,彼等の想い描 くほど高潔な道徳の教師が,一体をぜ十字架上に刑

死しか ナればをらをかったのかという問題を解 くことに失敗 したのである｡

歴史的批半拍勺方法の徹底化により新しい研究方法として登場 した様式史研究もまた,この十

字架上の秘義の解明に失敗 した｡事実,をぜ実存論的神学の想い措 くようを,あの終末時に先

立って我々の実存に自己理解を呼びかけるケリュグマのキリストのほうが,敬虞で高潔を道徳

を説く人生の教師よりも一層十字架にふさわしいのが 3)｡その理由を我々は知らか )のである74)｡

実存論的神学の措 くイエス像はもはや ｢人生の教師｣ですらをい｡それは,歴史学的に実証が
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不能を一切の事柄を剥 ぎ取 られて,すっかり痩せ細った1個の人間であるOこのようをイエス

像は,道幅が丁度タイヤの幅だけあれば自転車に乗って行けると考えるようを人々の想い措 く

イエス像であるにす ぎない｡彼等のイエスは,もはやキリス トでなく,人生の教師でもをく,

わずかに弟子達によってキリス トとみをされたイエス,｢宣教される者｣とみをされた｢宣教す

る者｣である｡イエスは正真正銘の ｢ただの人｣に怒った｡

従来のイエス研究が,初期の信徒を新 しい未来の生へと突 き動かしていた生の原理 というイ

エス像 を見失ってきたのは,テキス トの背後に歴史的実在を思い,テキス ト批判によってその

実在にまで到達できると考える歴史学的前提 を無反省に受け入れてきたことによる75)｡しかし,

キリス ト教古代のテキス トは,そのようを歴史学的方法によって何かを明らかにしてくれるよ

うな,そういう性格をもったテキス トではをい｡テキス トのキリス ト･イエス像は,決 して｢宣

教する者が宣教される者に在った｣をどとは教えていをい｡反対に,宣教される者が,宣教す

る者として措かれているにすぎをい｡史的イエスがキリス トとされたのではをくて,先在のキ

リス トがイエスとして描かれているのである｡この信仰の働 きの逆方向性 を理解しか 1怒らば,

キリス ト教倫理の研究は,その最も基本的を理解を欠 くことに怒ろう｡

イエスの意義は,彼の過去の諸行為を認識することにあるのではをくて,その未来を待望す

ることにある(ロマ 5 :1- 5, 8 :18-25)｡イェスについての歴史的認識 をどれほど深めよ

うとも,決 してそのことによってイエスがキリス トに在るわけではか 7ゝ6)｡イエスは,歴史的

研究の対象以上のものであり,聖書の中に我々を招 き入れることによって世界の完成に生きる

存在をのである｡

無論,歴史学的にみれば,決してこのようなイエスが過去に実在していたわけではをい｡た

だ初期のキリス ト者のうちに,彼等がその中において生きかつ死ぬことのできる原理 として実

在していたにす ぎをい｡しかしそのことが彼等にはまさに決定的をことであった｡そして現代

のイエス理解にとっても同様に決定的をことをのである｡たとえ今日の歴史学的思惟 がどれほ

ど厳格に否認 しようとも,倫理学的にみれば,キリス ト者の生と死の原理 として実在 した ｢主

イエス｣のほうこそ,現代の神学的思惟が想い描 く貧相を史的イエスよりも,はるかに実在的

である77)｡キリス ト信徒の生死の原理 というイエス (この唯一のイエス)を理解するためには

何よりもまずこの新 しい ｢実在論｣に目を聞かか ナればをらをい｡目をさえぎられていて,こ

のイエスを認めることができなかった2人の弟子も,やがてイエスのことばとわざによって,

｢目が開かれて,それがイエスであることが分かった｣のである (ルカ24:31)｡

(1984.8.18.)

注

(1) NormanPerrin;ThePromiseofBultmann,FortressPress,Philadelphia,1979,p.8-

9.

(2) RudolfBultmann;Jesus,SiebensternTaschenbuchVerlag,MtinchenundHamburg,19652,

S.10.

(3) DieGeschichtedersynoptischenTraditionは1921年に,Jesusは1926年に初版が出た｡

(4) RudolfBultmann;DasUrchristentumimRahmenderAntikenReligionen,Artemis-Ver-

1ag,ZGrich,1949,S.78.Vergl. RudolfBultmann;GlaubenundVerstehenI,J.C.B.

Mohr(PaulSiebeck)TGbingen,1972,S.265.

(5) RudolfBultmann;TheologiedesNeuenTestaments,J.C.B.Mohr(PaulSiebeck)TGbin-

gen,19686,S.1-2. 歴史のイエスと信仰のキリストとを厳しく区別して両者の関係を問う
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問題については拙稿 ｢神学的思惟の倫理学的反省｣(秋田大学教育学部研究紀要第31集,1981,

p.22)参照｡

(6) ｢新約聖書が伝えるあの伝承の最古層の中にある思想の複合体は,まず過去から我々のもとに

到達 している一片の伝承として我々に出会 う｡我々はこの伝承に問いかけることで歴史との出会

いを求める｡伝承によればこの思想の所有者はイエスである｡イエスが実際にそうであったこと

は極めてあり得ることであるoLかしもしそうでをかったとしても,そのことによってこの伝承

の中に語られていることが変わることは決してか でゝあろう｣(Jesus,S.14.)｡

(7) RudolfBultmann;GlaubenundVerstehenI,S.205,266,etc‥ この問題がその後の神学

の中心テーマの1つに在っていることについては次の発言を参照O ｢イエスは神の支配を宣教す

るお方であった｡イエスがもはや地上にいなくをった時,はじめて,宣教されるお方と在ったの

である｡このようを質的な転換をどのように説明するかは,最近の神学の根本的課題の一つであ

る｣(ェーベルハルト･ユンゲル F死』,蓮見和男訳,新教出版社.1972,p.174,182.)0

(8) テキス トの中で我々に出会うイエスは,いつでもどこでもキリストであり,キリス ト以外の何

者でもない｡拙稿 ｢イエス ･キリスト｣(倫理学研究全編 F倫理思想』,自由書房,1984,所収)

p.38-40参照｡

(9) プルトマンのイエス像は,彼自身の様式史研究によって裏切られている｡彼が神とキリス トだ

けは非神話化できをかったということは,記述と実在との間の切 り離 しを徹底させ得なかった彼

のキリス ト者としての ｢良心｣に起因している｡

qo) このようを視点から旧約聖書学の世界に大きな功績を残した諸論文を集めた作品に,並木浩一

著 r旧約聖書における社会と人間』(教文館,1982)があるo特にその ｢はしがき｣p.3-6参照｡

(ll) テキス トは我々が浅く問えば浅く,深く問えば深く答えてくれよう｡テキス トと読者の間には

いつも相互理解の対話がある｡

82) GlaubenuddVerstehenI,S.265.

83),84 荒木関巧著 『希望への道』,女子パウロ会,1984,p.456,458参照0

85) 荒井献他四名著 『総説新約聖書』,日本基督教団出版局,1981,p.162｡

86) ｢われわれがいま考察 している問題にとっては,これらの言葉と出来事がどこまで歴史的に確

実であり.どこからルカの筆に在るのかは,決定的ではないOむしろ重要をのは,ここにあるの

は初期キリス ト教の殉教の場面であり,そこではイエス信従者の受難がイエス自身の受難という
かがみ
鑑に照らして見られ,理解されている,ということである｡｣(R.シュトゥルンク『キリストへの

信徒』,大島かおり訳,新教出版社,1984,p.101-102)｡

牡や TheActsoftheChristianMartyrs;TextsandTranslationbyHerbertMusurillo,0Ⅹ-

ford,1972.以下,本小論中に言及する殉教雀剥ますべてこのMusurillo版による｡

88)IdusAprilis sanctorum martyrum CarpiepiscopietPamfilidiaconietAgathonicae

(RecensioLatina)4:6.

49) PassioSanctiIrenaeiEpiscopiSirmiensis 5:4.

¢0) Polykarpos;Epistol8 12:3,TheApostolicFathersⅠ,TheLoebClassicalLibrary,

HarvardUniversityPress,1959.

位1) ActaProconsulariaSanctiCypriani 1:2.

位2) ヨハネ8:12を参照｡｢神の模倣｣という観念も同時に強調される (マタイ5:48,ルカ6:36,

Ignat.Trall. 1:2)｡をお ｢模範 ･範型｣を意味する用語は一定していか 10hypogrammos

(Ⅰペテロ2:21, IClemensXVI･:17),hypodeigma(ヨハネ13:15),typos(ロマ5:14),

etc‥

¢3) PhiladelpheusinlgnatiosⅦ :2.TheApostolicFathersⅠ,LCL.

帥 E.シュタウファー 『新約聖書神学』,村上伸訳,日本基督教団出版部,1964,p.2990

銅 ｢収税所のレビは,社会的尊敬どころか,むしろ民衆の敵,神の前の罪人として確実に人びと

から軽蔑されることしか当てにできをかった｡｣(シュトゥルンク,前掲書,p.38-39).
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626) MartyriontanHagionloustinou,Charit6nos,Charitous,Euelpistou,Hierakos,Paionos,

kaiBalerianou(RecensioB)2:2.

627) H.-D.ヴェントラント 『新約聖書の倫理』,川島貞雄訳,日本基督教団出版部,1974,p.72｡

臣8) シュトゥルンク,前掲書,p.730

Czg) AlbertSchweitzerは,このパウロの根本思想をChristusmystikと呼ぶ｡｢キリス トにあって

私はこの感性的を罪深い束の間の世から解放されて,すでに変容した世界に属するところの存在

者として私を体験する｡キリストにあって私は復活を体験する｡キリストにあって私は神の子で

ある｣｡また,｢キリストにあるということは,キリストと共に死んでよみがえっていることとし

て考えられているということであり,そうであることによって,人は罪と律法から自由になって

キリストの霊を所有し,復活を確信するということである｣｡(DieMystikdesApostelsPaulus;

GesammelteWerkeinfiinfBanden4,VerlagC.H.BeckMGnchen,1974,S.28.)

80) MartyriontらnHagionloustinou･･..-(RecensioB)4:8.

β1) Ⅰ血SAprilissanctorum martyrum Carpi--3:3. ｢使徒達や殉教者達は私の両親であり

近親者である｣(ActaPileae 6:4)｡ また 『殉教者行伝』の原型の1つになった作品 Passio

Sanctarum PerpetuaeetFelicitatisの中で,殉教者の聖ベルペチュアは ｢キリス トの妻｣

(matronaChristi)と呼ばれている (18:2)0

82) 当時のキリスト教がローマ人やギリシア人から哲学派の1つとみなされていたことについては

次の書を参照oRobertL.Wilken;TheChristiansastheRomans(andGreeks)Saw Them,

in〟JewishandChristianSelf-Definition,〟 editedbyE･P･Sanders,SCM PressLTD,

1980,p.100-125.

63) ヴェントラント,前掲書,p.73-76｡

糾 現代における様々なイエス理解については,H.G.ペールマン『ナザレのイエスとは誰か山 秋

山卓也訳 (新教出版社,1984)参照｡

85) 更にこれ以上新約テキストの背後にさかのぼって,キリストの地上への出現という理解が成立

する背後には史的イエスの地上での生活とそれに対する弟子達の理解と信仰があった.をどと主

張することは許されない｡テキストはそのようなことについては全く何も語っていをいからであ

るO従って,あえてこれを言う場合には,何の証拠もをLに推測で古代の世界を作り上げる歴史

学的な (又は,古代人の心理をのぞく心理学的を)過ちを犯すことに在ろう｡

86) 荒木関巧,前掲書,p.1860

67) ｢あなたがたは長官達や王達の前に,私のために引き出されるだろう｡彼等と異邦人達に対し

て証言するため (eismartyrion)である｣(マタイ10:18)0etc..

68) K16mentos,ProsKorinthiousA,Ⅴ:4～7.ペテロとパウロの殉教を伝えるこの箇所に2

度にわたってmartyr昌sasが使用されている｡一般には ｢証言した｣と訳される (r使徒教父文
あかし

書』,講談社,1974,p.60は ｢証を立てた｣と訳す)が,全体の文脈からみて ｢殉教した｣と訳

しても決して意味がとれをいわけではない｡

69) 拙稿 ｢初期キリスト教の生死観｣(秋田大学教育学部研究紀要第34集,1984)参照｡

畦功 ChristouI6SoutoumartyrgsantosepiPontiouPilatoutenka16nhomologian.

ql) ignatios,Tra.ll.ⅠⅩ:1にはa16thosediachtheepiPontiouPilatou(真にボンテオ･ビラト

のもとで迫害され)とある｡なお,この ｢ビラトの前で告白するキリスト｣が,をぜ後の信仰告

白では ｢ビラトのもとで苦しみを受けるキリス ト｣に変えられたのかという問題については,0.

クルマン 『原始教会の信仰告白』(由木康訳,新教出版社,S.362,p.28-30)参照｡

(42) G.W.H.Lampe;Martyrdom andInspiration,in"SufferingandMartyrdom intheNew

Testament,"editedbyWilliam HorburyandBrainMcINeil,CambridgeUniversityPress,

1981,p.119.Lampeはこのようを殉教観をachristologyofmartyrdomと呼ぶ (p.119)｡本

小論の表題はここから借用された｡

吐頚 Lampe;Op.cit.,p.120.
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(44) シュトゥルンク.前掲書,p.101-103｡

(45) MartyriontouHagiouPolykarpou 2:2.

(46) MartyriontanHagi6nKarpou･-･･･3:6.

(47),(48) MartyriontanenLougdoun6itelei6thent6n 29,30.

W ,(50) PassioSanctorum Marianietlacobi 3:7,9:2.

61) 殉教錨にしばしば見られる ｢キリス トの名の故に受難する｣,｢キリス トのために迫害に耐える｣

といったような表現も,この ｢殉教のキリス ト論｣が反映された言葉とみることができる｡ ｢私

はキリス トの名の故に受難するためにここに来ています｣,｢私はあなた (キリス ト)のためにこ

のようをことに耐えているのです｣(MartyriontanHagi6nKarpou････-6:3, 6:5)｡｢彼

等は主の受難の幾分かに従 うことのできたことを喜び,感謝 した｣(PassioSanctarum Perpe-

tuae-･-18:9)｡｢もし私が主の受難にあずかることができるようにあをた (総督)がして下さ

るをらば,私は喜びます｣(PassioSanctilrenaeiEpiscopiSirmiensis 2:3)0 ｢キリス

トよ,あをたに感謝 します｡あなたのためにこれらのことに苦 しんでいる私を守って下さい｣

(ActaEupli 2:3,2:6)｡

62) Polyk.Epist.12:3,K16mentosA,LX:4,ActaCyprianiI:2,cf.,PassioSancti

lrenaei 5:4.

63) シュタウファー,前掲書,p.363以下｡

64) Episto16prosDiogn6tonVl:1-7,TheApostolicFathersII,LCL.

65) Aristides;ApologiaXⅥ :6･

(56) TertullianiApologeticusXL'.13,LCL.

67) シュタウ77-,前掲書,p.379-380｡

(5ゆ 次の書がE･ケーゼマンの見解として伝えるOゴットホル ト ミュラー 『現代キリス ト教倫理』,

宮田光雄 ･河島幸夫訳,YMCA出版,1978,p.102-103｡

69) ｢私達の国籍は天にある｣(ピT)ピ3:20)という言葉もこのようを救いの信仰を表わすもので

あろう｡ユダヤ教は,救われるために律法に従って生きることを勧め,キリス ト教は,すでに救

われているのだから,その救いが完成されるように生きることを勧める｡そこに両者の間の根本

的を相違があるO

(60) RamaioislgnatiosIV:2,TheApostolicFathersⅠ,LCL.

(61) Magn6sieusisIgnatiosV:2.

(62),(63) シュ トゥルンク,前掲書,p.113-120｡cf.,Ignat.Eph.XIII:1,ⅩⅩ:2.

(64) 拙稿 ｢殉教者宗教としてのキリス ト教｣ (秋田大学教育学部研究紀要第33集,1983)｡

(65) TrallianoisIgnatios VII:1.

(66) R6maioislgnatios I:2,Ⅳ :1,ProsPolykarponlgnatios II:3,Ⅶ:1.

(67) R6maioisIgnatios VI:3.

(6ゆ キリス ト教信仰の中心をキリス トからの呼びかけに対する個人の選択的決断という点にみる今

日の実存哲学や実存論的神学は,この理解を欠いている｡

(69),(70),(71) ミュラー,前掲書,p.26以下｡をおミュラーは,キリス ト随従が地上のイエスの外的

生活様式を忠実に模倣することと解釈されたのは,2世紀に香ってからであるとする｡しかし筆

者は上述の理由によって,これを公認後 (4世紀に在ってから)と考えたい｡無論,萌芽的には

2世紀頃にも成立 していた解釈であろう｡しかし,現実にキリス ト教の動向に大きを影響力をも

つようにをるのは公認後のことであるO

(72) キリス トの模倣 を理想としたアッシシの聖フランシスは,キリス トの貧困と受苦の模倣 を実践

し,全生涯をこれによって貫くことを念願 して,その生涯の最後には,このキリス トの模倣 を完

成するために自ら両手と両脚と脇腹にキリス トと同 じ傷 を負い,自らを十字架にかけた,という｡

下村寅太郎著 『ァッシシの聖フランシス』,南窓杜,昭和40年,p.47｡

(73) 0.ベッツ 『イエスとグムラン教団』,山内真訳,日本基督教団出版部,1976,p.1110
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(74) 初期の信徒にとって,イエスの十字架は殉教の原点であり原理であったというのが本小論の主

張 してきたことである｡

(75) この牢固として抜き難い歴史学の客観性 ･実証性 という観念も,実際は,人間の想像力によっ

てテキス トの背後に実在世界を想定 しているにすぎず,厳密に言えば,決して客観的でも実証的

でも香いのであるO

(76) 我々には ｢舌切 りスズメ｣や ｢カチカチ山｣の史実性 を問うことはできか ､｡しかしこれらの

童話が少年時代の人間形成に与えた倫理的影響の大きさには測 り知れないものがあろう｡史実性

や実証性 を重視するあまり,これらの倫理的価値を無視することは決 して許されか こゝとをので

ある｡

(77) 歴史学からみれば.ハムレットもファウスト博士も決して実在した人物ではをい｡しかし倫理

学からみれば,彼等のほうこそ,歴史の中に実在したどのような人物よりも今ははるかに実在的

である｡この新 しい実在論に立って,過去のテキス トの中から今の ｢我々にとっての実在性｣を

探 り出すところに,この解釈学的倫理学の考える ｢客観性｣と ｢実証性｣がある｡
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