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1. Einleitung

“Als ob die subjektivistische Literatur, die ich mache, nicht auch als Korrektur, als ein
Modell von Madglichkeit, Leben darzustellen, akzeptiert werden kann.”! Handke selbst
bezeichnet sein Schreiben, wie dieser Satz manifestiert, als subjektivistische Literatur. Uber
dieses Bewuf3tsein des Autors besteht freilich bei keinem seiner Leser und Kritiker ein
Zweifel. Die Kritiker bewerten aber seine subjektivistische Literatur sehr unterschiedlich.
So will z. B. Manfred Durzak in Handkes Schreiben fast keinen kiinstlerischen Wert, noch

literarische Bedeutungen erkennen konnen.? Auch Michael Buselmeier urteilt ziemlich
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entschieden im literaturkritischen Sinne, aber nicht so herablassend und abtuend wie
Durzak, in einem Aufsatz iber ‘Die Stunde der wahren Empfindung’ iiber Handkes thema-
tische Entfaltung: “Auch der an einer reinen, autonomen Literatur interessierte Handke
hat, mag er es abstreiten, ein begriffliches System — eine Art Ich-Philosophie — im Hinter-
kopf sowie ein literarisches Programm -- >Poetisierung der Welt< —, das er hartnéickig
mehrfach niedergeschrieben hat, immer schéner und handwerklich perfekter arbeitend,
zugleich weg vom Formalismus der frilhen >linguistischen< Texte, also erlebnisreicher,
privater, aber auch an zentralen Problemen vorbei: etwa dem Verhaltnis von individueller
Revolte und Anpassung, in welchem poetisches und politisches Denken vermittelt sind.”®

Aufgrund solcher Kritik an Handkes subjektivistischer Literatur stellt sich die Frage,
was Handke unter dem Begriff subjektivistischer Literatur versteht. In der vorliegenden
Arbeit wird somit versucht, Handkes Bewufitsein als Literat in bezug auf die subjektivi-
stische Literatur durch -eine genauere Interpretation seiner Erzahlung ‘Die Stunde der
wahren Empfindung’ aufzuzeigen, denn in dieser Erzahlung treten am klarsten seine
subjektivistischen Zige in den Vordergrund, die zahlreiche Kritiker, wie oben gesehen, zur
heftigen Kritik provoziert haben..

2. Politische Intention in poetischer Verinnerlichung

Neben Handke sind einige andere Autoren, wie Elias Canetti, Hermann Lenz, Thomas
Bernhard u. a., von M. Durzak als “monomanische Individualisten” bezeichnet worden?!
Abgesehen von der Frage, ob diese Autoren bzw. ihre Literatur tatsachlich monomanisch
sind, ist ein literarischer Trend zur intensiven Verinnerlichung seit Anfang der siebziger
Jahre, also nach dem sogenannten Scheitern der Studentenbewegung und damit der Desillu-
sionierung der politischen Hoffnung, klar zu erkennen. Ob Handke selbst sich durch diesen
politisch-geselischaftlichen Verlauf betroffen gefiihlt hat, ob er namlich die Neigung zur
Verinnerlichung aufgrund des fatalen Ausgangs der Studentenbewegung erhalten hat, ist
aber fraglich, denn er hat sich an der Studentenbewegung weder als politischer Aktivist
noch als Ideologe beteiligt, was damals den linken Gruppen einen entscheidenden Anlaf} zu
heftigen Vorwirfen gegeben hat. Liest man in seinem Aufsatz, ‘Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturmes’(1967), den folgenden Satz: “So will ich mich gern als Bewohner des
Elfenbeinturmes bezeichnen” 5 so wird sogar der Anschein erweckt, als wolle er gern seine
Leser und Kritiker zum Miflverstdndnis und dadurch zur Beurteilung, dafl er weder poli-
tischer noch gesellschaftlich engagierter Autor sei, provozieren. Tatsdchlich fanden solche
MiBverstandnisse und Beurteilungen oft genug statt. Dies ist aber wohl auf eine schema-
tische Auffassung iliber die Literatur ziiruckzufiihren, daBl “die Literatur die > Wirk-
lichkeit<{ zeigen solle, wobei diese Auffassung jedoch als Wirklichkeit die konkrete
gesellschaftliche Wirklichkeit jetzt, an diesem Ort, in diesem Staat meint.”® Nur die
Literatur, die im methodischen Sinne im Realismus besteht, sei also der Bezeichnung der
engagtierten realistischen Literatur wert.

Durch die Bekenntnis als Bewohner des Elfenbeinturmes, zu dem die “normative Litera-
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turauffassung” solche Autoren wie Handke, “die sich weigern, noch Geschichten zu erzdhlen,
die nach neuen Methoden der Weltdarstellung suchen und diese an der Welt ausprobieren”’
zahlt, sucht Handke seinerseits eine Antithese zum nicht reflektierenden Glauben an der
sogenannten realistischen Literatur aufzustellen: “Es wird z. B. >Gesellschaftsbezug<C
verlangt, ohne dafl man allerdings genau weil}, was das ist, und ohne dal man weil3, daB es
viele Ich-Konvulsionen gibt, die iiber Gesellschaft mehr aussagen als brav hergestellte
Skizzen, die dann nur nachgestellt sind irgendwelchen Aussagen uber die Wirklichkeit, die
aber mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben. Die meisten sogenannten realistischen Stiicke
sind iiberhaupt nicht realistisch, sondern trivialisierten Aussagen tiber Wirklichkeit nachge-
schrieben.”® Handke scheint “die Methode des Realismus, wie sie im Augenblick noch immer
im Schwung ist, verbraucht zu sein”,® denn “dieser Auffassung von der Wirklichkeit geht
es um eine sehr einfache, aufzidhlbare, datierbare, pauschale Wirklichkeit. Sie halt es mit
der Genauigkeit der Daten, die die Dinge stumpf beim Namen nennen, aber nicht mit der
Genauigkeit der subjektiven Reflexe und Reflexionen auf diese Daten.”!® Was er von der
Literatur erwartet, ist also keine blofle Wiedergabe der Wirklichkeit, sondern “ein Zer-
brechen aller endgiiltig scheinenden Weltbilder.” ! Fiir diese der Literatur auferlegten
Aufgabe sieht er in Form subjektivistischer Literatur eine neue Moglichkeit zum Schreiben.
Wie bislang kurz betrachtet, ist an Handkes subjektivistischer Literatur nicht zu verken-
nen, dal3 bei seiner literarischen Intention zur Verinnerlichung die realitdtsbezogene Pro-
blematik als Gegenstand des Schreibens nicht aufler acht gelassen ist. Im Gegensatz zum
unpolitisch wirkenden aulleren poetischen Anschein ist seine literarische Zielsetzung durch-
aus politisch. Nur kann man wohl nicht behaupten, dal3 Handke ein politisierender Autor
sei.'? Er politisiert angesichts aktueller gesellschaftlicher Realitdt nicht, fiihrt auch keine
Agitation in seinem Schreiben. Statt dessen geht seine Literatur in “die duflerste Tiefe des
ICH”3 hinein, das die Wirklichkeit erlebt und dabei in der Tiefe verborgene Regungen
wahrnimmt und zum Ausdruck bringt. Diese Verinnerlichung, die Handke selbst wohl nicht
als Flucht in die Innerlichkeit versteht, entspringt seiner Uberzeugung, daB es “eine Ober-
flache von Erleben” gibt, “die wir [die Menschen) alle gemeinsam haben”, und es “die
tiefste Tiefe der ersten Regungen und der Traume” gibt, die wir wieder gemeinsam haben.!¢
Seine Biicher bestehen also “aus der auBersten Oberflache und aus dem #uRersten Ver-
bohrten.” “Und daf3 diese Oberflache und die Tiefe allen gemeinsam ist, das ist (seine)
Fiktion beim Schreiben;und dazwischen sind wir verschieden”,® so glaubt er. Nach Handkes
Vorstellung sind Auflenwelt und Innenwelt ineinander so verflochten, dal3 die Wirklichkeit
der AuBenwelt in Reflexionen der Innenwelt zu erkennen ist. So gewinnt der ratselhafte

Titel ‘Die Innenwelt der Aullenwelt der Innenwelt’ (1969) einen verstandlichen Sinn.
3. ‘Die Stunde der wahren Empfindung’
3. 1. Problematik der Entfremdung und des Identitatsverlustes

Handkes subjektivistische Konzeption, “ein Zerbrechen aller endgiiltig scheinenden Welt-
bilder” zu vollziehen, also seine Leser tiber gewohnte Alltagswirklichkeiten durch eigene
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verinnerlichte Reflexionen erstmal in Zweifel zu versetzen und dadurch das entfremdete
Dasein in diesen Wirklichkeiten zum Ausdruck zu bringen, tritt in der Erzahlung ‘Die
Stunde der wahren Empfindung’(1974) neben ‘Die Angst des Tormanns beim Elfmeter’
(1970) am deutlichsten in den Vordergrund. Wahrend in der letzteren die Entfremdung der
Welt sich in der verfremdeten Perspektive des Helden, Blochs, uber die gewohnte Sprache,
also als Sprachkrise, artikulieren 1aBt, wird in der ersteren das entfremdete Dasein einer
gewohnlichen Existenz durch ihre fast monomanischen inneren Zwangserlebnisse von sich
selbst und Alltagsvorgangen zum Ausdruck gebracht. Wie jener Bloch die gewohnliche All-
tagssprache, die allen gemeinsam sei, nicht mehr als selbstverstandliche gemeinsame
Kommunikationsmittel zu verstehen vermag, erlebt der Held Gregor Keuschnig, der mit
seiner Frau und Tochter in Paris Iebende Pressereferent der osterreichischen Botschaft gegen
seinen Willen, daf} alles fremd, anders, widerlich sei. Nach Handkes Konzeption ist dabei
folgendes besonders zu betonen, “dieser Mann mul} ein moglichst unauffalliger, aber nicht
vollig vertrottelter Mann sein.”  Handke halt nichts davon, irgendeinen Sonderfall eines
nicht durchschnittlichen Menschen etwa wie eines Schriftstellers zu erzahlen, obwohl er die
Erzahlung mit klaren Bewuf3tsein und Absicht geschrieben hat, “mit der groBten (ihm)
zustehenden Wut und Leidenschaft (sein) Lebensgefuhl darzustellen.”?

Dabei sucht er einen Beruhrungspunkt zwischen seinem Lebensgefiihl und dem der anderen.
Dies scheint aber etwas widerspriichlich zu sein, denn er versucht einerseits in seiner Lite-
ratur solchen Berihrungspunkt mit anderen zu erreichen, wahrend er andererseits immer
wieder beteuert, dafl es ihn als Autor gar nicht interessiert, die Wirklichkeit zu zeigen oder
zu bewiltigen, sondern es ihm darum geht, seine Wirklichkeit zu zeigen!® Darin sieht er
jedoch keinen Widerspruch. Seine “Meinung ist, solange ein Schriftsteller nicht entschieden
versucht hat, sich zu kldren, nicht versucht hat, sich selber zu erforschen, und nicht
versucht hat, alle Mogeleien und alle Erklarungen mal wegzutun, kann er nicht ehrlich
sein.”®™ “Ehrlich” hei3t bei ihm, daf3 er auf solche Literatur zielt, die fiir andere verbindlich
ist.® Er hat ja beim Schreiben seiner Wirklichkeit das Gefihl, “flir andere zu schreiben”,
sich “in der Mitte von anderen Menschen zu bewegen.”? An diesem Postulat von Handke
erkennt man, abgesehen von der Frage, ob es in literarischer Form verwirklicht ist oder
nicht, seine schon erwdhnte optimistische Auffassung wieder, dal3 “Oberfldache (Erleben)”
und “Tiefe (Regungen)” allen gemeinsam selen.

Ob durchschnittliche Angestellte, deren typisches Buch Handke in der ‘Stunde der wahren
Empfindung’ schreiben wollte,®? sich eines solchen entfremdeten Lebensgefihls in ihrem
Alltag in so einer radikalen Weise wie Keuschnig bewuf3t sind, ist gewil} fraglich. Wie
Buselmeier zu Recht interpretiert, schreibt Handke in dieser Erzdhlung eher “die Geschichte
eines Kopfarbeiters” 2

Es ist trotzdem vorstellbar, daB3 das, was Keuschnig in Gestalt von nackten Empfin-
dungen von seiner Innenwelt ausschopft, sich eventuell auf die Erkenntnis iiber die eigene
innere Krise in der gewohnten Alltagswirklichkeit iibertragen lassen wiurde, denn diese
bedroht,wenn auch nicht diesen bewuf3t, tatsdchlich auch durchschnittliche Menschen in der
Gegenwart.

Keuschnig selbst gelangt in einem Traum, in dem er jemanden getotet hat, wider Willen
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plotzlich zur Erkenntnis uber das eigene entfremdete Dasein: “Auf einmal gehdrt er nicht
mehr dazu.” (8)%

Nebenbei anzumerken ist, daf3 Keuschnigs Mordtraum als solcher von keiner thematischen
Bedeutung ist; funktioniert lediglich als ein beliebiger AnlaB fiir die plétzliche Verstdrung,
durch die Keuschnig, herausgeworfen aus dem gewohnten Alltagsgleichgewicht,® dazu
gezwungen wird, einen Zweifel uber den Sinn seiner Existenz und seines Lebens sowie der
vertrauten AuBenwelt zu hegen. Dieser Anlaf} ist aber eigentlich genauso geringflgig wie
im Roman ‘La Nausée'(‘Der Ekel’) von Sartre, mit dem die Erzahlung von Handke nicht
zufillig grofle Ahnlichkeiten hat.® Bei Sartre wird das Nachdenken des Helden durch die
Unmoglichkeit, ein Stiick Papier aufzulesen, in Gang gesetzt.

Wie Antoine, der Held von Sartre, angesichts dieses Vorgangs mit dem Papierfetzen die
Unfreiheit seines Willens erkennt: “Il n'y a pas grand-chose a dire: je n’ai pas pu ramasser
le papier, c’est tout. (...] Je suis resté courbé, une seconde, j’ai lu €Dictée: le Hibou blanc >,
puis je me suis releve, les mains vides. Je ne suis plus libre, je ne peux plus faire ce que je
veux”,” begreift Keuschnig durch den Traum, dafBl er jeglicher freien Bestimmungskraft
eigener Taten beraubt ist: “Er versuchte sich zu verandern, so wie ein Stellungssuchender
sich verandern will;doch um nicht entdeckt zu werden, mufite er genau so weiterleben wie
bisher und vor allem so bleiben wie er war. Auf diese Weise war es schon eine Verstellung,
wenn er sich wie gewohnlich mit andern zum Essen setzte; und daB} er plotzlich so viel
redete, von sich, von seinem >fritheren Leben&, tat er nur, um von sich abzulenken.”(8)

Fiir ihn bedeuten andere nun nicht mehr die Menschen, bei denen er sich, Teilnahmgefiihl
genieflend, ausdriicken und verwirklichen konnte. Sie erscheinen ihm als priifende
Beobachter, die zu jeder Zeit an irgendeinem kleinen Fehler in seinem Verhalten und Reden
sein wahres Gesicht zu erkennen vermogen.

Diese BewuBtheit mindet in unerklarlicher Todesangst vor anderen, unter denen seine
Geliebte Beatrice auch keine Ausnahme darstellt: “Er war es jetzt, der auf einmal Angst
hatte, etwas Falsches zu sagen, etwas Falsches zu tun; er war es, der sich bei allem auf
einmal etwas denken mullte, beim Fleischzerschneiden, bei einer Umarmung, sogar beim
Atemholen. Was sich so vertraut ereignen sollte, vollfiihrte er als zeremonielle Vorgange,
angstlich bedacht, nicht aus der Rolle zu fallen: das-den-Korken-aus-der-Flasche-Ziehen,
das-die-Serviette-auf-die-Knie-Legen. In Todesangst rief er plotzlich zu Hause an. >Ist alles
Wohlauf?< fragte er. Er sagte >»>wohlauf<, ein verschrobenes Wort, damit seine Angst
nicht so auffiel. Wieder am Tisch, wollte er alles selber tun, wahrend es ithm sonst gefallen
hatte, wenn ihm Beatrice nach dem Essen zum Beispiel einen Apfel schalte.” (28)

Keuschnigs Gedankenvorgange sind jedoch inkonsequent und kontextlos. Sein Gefiihl
besteht gewil nicht nur aus Angst. Dieses Angstgefiihl stellt das Fundament seines jah und
plotzlich wechselnden inneren Gefiihlskomplexes wie Ekels, Hasses sowie Gliicks- und
Allmachtsgefihls dar. Er leidet also unter der Unbestidndigkeit seiner schizoiden inneren
Vorgangen, wodurch er fur seine Existenz den Halt verliert: “Er versuchte, sich an das
neue Gefiihl zu erinnern, mit dem er gerade noch eingebogen war. Welches Einbiegen?
Plotzlich erinnerte er sich an nichts mehr; auch an nichts andres. Er konnte zwar alles

aufzahlen, sich aber an nichts erinnern. Er hatte die Tatsachen behalten, aber nicht die
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Gefiihle.” (60)

Auch bei der widerspriichlichen Erscheinung, daB3 Keuschnig einerseits in seinem Inneren
von allen moglichen kontextlosen, sogar zueinander widerspriichlichen Empfindungen {iber-
fiillt ist, daf} er sich andererseits trotzdem, oder vielleicht eben deshalb, in der Gefiihlslosig-
keit befindet, stellt sich sein Selbst als schizoid,um nicht zu sagen schizophren, heraus. Die
Gefiihlslosigkeit, die er trotz der durch Zwangswahrnehmungen iiberfiillten Empfindungen
nicht loswerden kann, 148t sich als Symptom erklédren, dal} sein Individuum “das Realsein,
Lebendigsein, die Autonomie und Identitdt von sich selbst und anderen nicht als selbstver-
standlich annehmen kann.”? Dieser Seelenzustand wird darauf zuriickgefiihrt, dal} er sein
Selbst ins wahre und falsche gespalten sieht.

Dieses Geteiltsein 14Bt sich bei Keuschnig auch an seiner Wahrnehmung, des ihm selbst
entfremdeten Gesichtes als Identitatsverlust erkennen: “Im Innenspiegel des Taxis erblickte
er unversehens sein Gesicht. Er wollte es zuerst nicht erkennen, so entstellt war es. Ohne
dal} er nach Vergleichen suchte, fielen ihm sofort mehrere Tiere ein. Jemand mit diesem
Gesicht konnte weder Gedanken noch Gefiihle aussprechen. Er schaute sich noch einmal an,
aber weil er jetzt, wie am Morgen bei dem Spiegel vor der Béckerei, darauf vorbereitet war,
fand er das Gesicht nicht wieder, auch nicht, als er es suchte, indem er Grimassen schnitt.
Aber es war passiert: mit diesem einzigen, nicht vorgefaBten Blick hatte er auch noch das
Einverstindnis mit dem eigenen Aussehen verloren.” (44) Das wahre Selbst, das Keuschnig
nun erkannt zu haben glaubt, darf aber nicht in der Auflenwelt offenbart werden. Es sei
seiner eigenen Wahrnehmung nach zu haBlich und schéndlich, so dafl es sich eher alle
moglichen Schandtaten leisten kOnne: “Jedenfalls solite man mit einem solchen Gesicht still
sein, dachte er. Mit dieser Larve war es sogar eine AnmalBung, Selbstgespriche zu fiihren.
Undenkbar, noch einmal freundschaftlich zu sich selber »Na du!<zu sagen. Andererseits —
und bei diesem Gedanken setzte er sich auf — konnte er sich mit einem solchen Gesicht auch
die Gefiihle leisten,die bis jetzt nur in den Trdaumen vorgekommen waren! — Und sofort
erinnerte er sich,mit welch fremdem Genuf} er in einem Traum einmal eine Frau angepinkelt
hatte. Damals hatte ihn das beim Aufwachen geniert. Das war nicht ich, dachte er sofort.
Zu seinem neuentdeckten Gesicht aber paf3te dieser Genuf}; er war ihm nicht fremd — das
war er. Und so wurde ihm klar: mit dem entlarvten Gesicht durfte nichts mehr, nichts
mehr ithm fremd sein. Die Entschuldigung der Fremdheit war ungiiltig geworden; aber auch
jede Reue konnte er sich sparen. Mit dieser gemeinen Miene gab es keine Ausreden.
Keuschnig traute sich alles zu, sogar einen Lustmord. Endlich gestand er sich ein, daf} der
Mord an der alten Frau im Traum ein Lustmord gewesen war. — Plétzlich begann der Hund
des Taxifahrers ihn anzuknurren, und Keuschnig bekam Angst vor sich selbst. Schneller zur
Arbeit, dachte er; gutes, liebes Biiro.” (44f.)

Fiir Keuschnig besteht keine Moglichkeit mehr, irgendwo einen Ort zu finden, wo sein
Selbst sich als ein verwirklichtes ganzes Dasein empfinden konnte. “Je voudrais me res-
saisir” # ; dieser Wunsch von Antoine, der auch sein Gesicht wie Keuschnig nur als ein
fremdes Objekt wahrzunehmen weil3,* 1st fundamental bei ihm. Bei ihm hei3t es aber
folgendermaBen: “Er hatte erstmals eine Lust dabei gespiirt, sich nackt zu zeigen, und zwar

nicht jemandem allein, sondern einer ganzen Gesellschaft.” (64)
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Diese Selbstbefreiung bzw. -verwirklichung, sowohl in der Vorstellungswelt als auch in
der realen Gesellschaft, ist fiir ihn, der etwas zu verbergen zu haben glaubt, nicht zu
erwarten. Um sich in solcher Sicherheit, woriiber diejenigen, die “im Vergleich zu ihm”
“menschendhnlich schienen” (65), keinen Zweifel zu hegen wissen, befinden zu kénnen, muf}
er sich hinter seiner Rolle verstecken: die gesellschaftliche Rolle als Pressereferent der
osterreichischen Botschaft behiitet ihn vor der Gefahr, von anderen und auch von sich selbst
entlarvt zu werden, und gibt ihm eine Scheinidentitdt: “Als Teilnehmer der Pressekonferenz
zum Programm der neuen Regierung wurde Keuschnig zunidchst ganz sorglos. Hier
erschienen die Todeszeichen sofort undenkbar. Er muf3te sich nicht mehr die eigene Zukunft
vorstellen; brauchte keine ﬁberraschungen mehr zu fiirchten; nur sitzen und, noch dazu
unter vielen anderen,verzuckt mitschreiben zu konnen, das war jetzt der Friede. [(...) Es
war so wohltuend, mit den Formulierungen andrer iiber sich nachzudenken: das Programm,
das er mitschrieb, sagte ihm, wie er war, und was er braucht, sogar in einer Reihenfolge!
(...J Ich bin definiert! dachte er — und das schmeichelte ihm. Definiert zu sein machte
ihn endlich unaufféllig, auch vor sich selber. (...} Er gab zu viel auf Gedankenspiele,
die sich andre gar nicht leisten konnten. — Und wenn es wieder gefihrlich wiirde, wie heute?
Dann hétte er, sofern er nur, wie ein erwachsener Mensch, alles an seinem Platz sdhe, fur
immer ein narrensicheres System, an dem er sich frisch definieren lassen wiirde. — Und auf
diese Weise, dachte Keuschnig zufrieden, wird nie herauskommen, wer ich wirklich bin!”
(71f.)

Hier sollte es noch einmal darauf aufmerksam gemacht werden, dall Keuschnigs Leiden in
der existenziellen Diskrepanz besteht: der Diskrepanz, dafl er einerseits die innere Situation
hat, sich vor der Auf3enwelt, also anderen Menschen, verstecken zu miissen, d. h. von ihnen
nicht erkannt werden zu diirfen, wer er ist, wahrend er doch andererseits ein starkes, fiir die
Selbsterhaltung notwendiges Bediirfnis spiirt, sich vor allen nackt zeigen, also von ihnen
erkannt werden zu wollen und miissen, wer er ist. Auf einmal wurde Keuschnig sich dieses
Widerspruchs zu sehr bewuf3t, daf er bei sich immer zwei verschiedene Gesichter tragt, das
eine nur fiir sich selbst und das andere fiir die Aulenwelt. Da es ihm aber zwischen den
beiden Gesichtern iiberhaupt keine Verbindung zu geben scheint, die sogenannten gesunden
Menschen vorhanden scheint — er erkennt gar nicht, dal3 die beiden eigentlich seine wahren
Gesichter sind — , gerdt er in den Spalt dazwischen, und darauf ist sein Identitatsverlust
zuriickzufiihren. Offensichtlich will Handke hier seine Auffassung zum Ausdruck bringen,
daB3 dieser an Keuschnig demonstrierte innere Zustand auch die durchschnittlichen Birger in
den gegenwartigen hochzivilisierten Gesellschaften, wenn auch nicht so pathologisch wie
seinen Helden, betrifft. Dennoch fiihren diese ihr Leben in gewisser Sicherheit, als hdtten sie
mit solchen Problemen, die Keuschnig manifestiert, nichts zu tun. So wére es doch keine
Uberinterpretation, hier die kritische Ansicht des Autors selbst einzusehen, daf} sie, wenn
auch nicht so bewuf3t wie Keuschnig, einem “narrensicheren System, an dem (sie) sich
frisch definieren lassen (wiirden)”, ihr sicheres Leben verdanken. Vielleicht in diesem

Sinne wollte Handke ein “typisches Buch eines Angestellten” schreiben.
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3. 2. Suche nach einem ganzen Dasein

Obwohl es in der Erzahlung durchgehend nur “eine unordentliche Welt von Einzelheiten”¥
durch Keuschnigs Wahrnehmungen dargestellt wird, ist ein thematischer Umschwung doch
nicht zu iibersehen. Er geschieht, nachdem Keuschnig von seinem Gast, dem Osterreichischen
Schriftsteller, unerwarteterweise entlarvt wurde. Durch diese Entlarvung wird er dazu
gezwungen, sein altes Nest zu verlassen und erstmals mit dem nackten Selbst in die
AuBenwelt hineinzutreten: “Es ist heraus, wer ich wirklich bin. (...)] Ich habe zu Ende
gespielt” (97)

Was hat sich dann in Keuschnig durch die Entbloflung verdndert? Seine Gedanken-
vorginge wirken nach wie vor unmotiviert, konzentrieren sich jedoch auf einen bestimmten
Punkt, ndmlich etwas Bestidndiges zu erreichen. Dabei handelt es sich nach der Konzeption
des Autors um das Glick, das allerdings “nicht nur eine voriibergehende Stimmung sei.”®
Gliicksgefiihle in voriibergehenden Stimmungen spiirt Keuschnig bereits vor seinem Blof3-
gestelltwerden. Dies passiert beim Anblick der drei Dinge: “ein Kastanienblatt; ein Stiick
von einem Taschenspiegel; eine Kinderzopfspange”.(81) Er glaubt diese Gegenstdnde auf
einmal als “Wunderdinge” erlebt zu haben, an denen er “die IDEE eines Geheimnisses, die
fiir alle da ist” (82), entdeckt haben will. Er ahnt dabei die Selbstbefreiung und -verwirkli-
chung, damit auch die Verbundenheit mit anderen: “Er fiihlte sich auf einmal so befreit,
dal3 er nicht mehr allein bleiben wollte. [...) Bei dem bestdrkenden Anblick der drei
wunderbaren Dinge im Sand erlebte er eine hilflose Zuneigung zu allen.” (82)

Dies bleibt aber eine der fliichtig voriibergehenden Stimmungen, die von Augenblick zu
Augenblick vergessen werden. Sie sind durcheinander, miteinander unverbunden, inkonse-
quent, deshalb wird nichts daraus. Sie sind vollig sinnlos. Keuschnig, der gerade in sich die
Verbundenheit mit anderen empfunden hat, weifs im ndchsten Moment gar nicht dem
betrunkenen nordafrikanischen Arbeiter zu heifen, der aus dem Bus verwiesen wurde. Die
Empfindung, von der er angesichts der drei Dinge gepackt wird, ist eigentlich etwas
Wahres. Diese Wahrheit ist aber hier an sich etwas Fliichtiges und etwas Subjektives® In
diesem Sinne ist, was Keuschnig als Empfindungen vorlegt, nicht etwas Unechtes, noch
etwas Willkiirliches, sondern es fehlt seinen Empfindungen nur an der Kontinuitdt, was sie
schlief3lich im ganzen unbedeutend macht.

Wiahrend in der ersten H#lfte der Erzihlung, also bis zur Entbl¢Bung Keuschnigs, in
erster Linie seine hilflosen und orientierungslosen inneren Zustande des Leidens unter der
Selbstentfremdung bzw. dem gespaltenen Dasein kontextlos beschrieben werden, wird es in
der zweiten Halfte versucht, mittels des Motives der Suche nach dem ganzen Selbst seinem
Gefiihlskomplex, insbesondere seinem Gliicksgefuhl,eine Kontinuitat zu verleihen.

Die Stunde der wahren Empfindung beginnt fiir Keuschnig eigentlich erst in der Beziehung
mit seiner Tochter Agnes, die ihm als ein Musterbild des selbstandigen ganzen Daseins
erscheint: “Sie saf3 da, fiir sich allein. Sie brauchte ihn nur, um sich ohne Angst mit sich
selber beschaftigen zu konnen!”(131) Dieses Erlebnis des Fiirsichseins der Tochter 143t ihn
einen neuen Anfang ahnen: “Endlich fangt der Tag an, dachte er, und spiirte, wie ihm die




Akita University

Augen aufgingen, ohne daf} er etwas dazutun muBte” (131)

Angesichts dieses Erlebnisses mit der eigenen Tochter begreift Keuschnig erstmals wahr-
haftig die Sinnlosigkeit seines bisherigen Lebens. Statt willkiirlicher Selbstempfindung
reflektiert er endlich iber sich selbst. Dies deutet an, dal3 er fiir ein neues Leben die bis-
herigen Gleichgiiltigkeit und Leblosigkeit bewiltigen wiirde: “ {...) augenblicklich packten
ihn heftige Bitterkeit uber all die vertane Zeit seither und Enttduschung iiber sich selber.
Nichts hatte er erlebt inzwischen, nichts unternommen.” (139)

Die Bewaltigung der Gleichgiiltigkeit und Leblosigkeit, kurz dauerhaft gliicklich sein! Wie
kommt er aber dazu? Es ist nicht schwer zu erkennen, dafl der Autor bei dieser Frage ein
Postulat aufgestellt hat. Es ist sehr simpel, deshalb vielleicht auch realistisch. “Ich werde zu
arbeiten anfangen. Ich werde etwas erfinden. Ich brauche eine Arbeit, in der ich etwas
erfinden kann!”(139f.), so heilt die Antwort von Keuschnig auf unsere Frage. Mit Worten
von Handke selbst wird diese Antwort bestdtigt: “ (...} daB er, der Held, erkennt (...} ,
daBB das Gliick nicht nur eine voriibergehende Stimmung sei, und das sel zu vermeiden
dadurch, daB3 er eine Arbeit findet, die fir ihn und fiir andere so notwendig wére wie sonst
nur ein Gesetz. (...) Aber der Held versucht ja, dariiber nachzudenken, was diesen
unheimlich wechselnden Stimmungen ein billchen von Ordnung, von Kontinuitat geben
konnte, und das einzige ist ja eben die — Entschuldigung fur das Wort — nicht entfrem-
dete Arbeit.”3

Da “das Gliick allein nicht zu schaffen ist” » riickt Keuschnig nun unter die anderen, bei
denen seine Gleichgiltigkeit sich zu einer siilen Teilnahme verwandelt. Er braucht “keine
Erinnerung und keinen Traum”(152) mehr, die gehoren ja nicht zur realen Welt. “Die
IDEE”, die er beim Anblick der drei Dinge erhalten hat, gewinnt durch die Teilnahme an den
anderen einen realen Wert. (Allerdings fehlt es Keuschnig an der Handlungs- bzw. der
Tatkraft im existenziellen Sinne, wie sie in Camus’ Roman ‘Die Pest’ ein sehr iiberzeugendes
Motiv darstellt. Dennoch ist hier eine thematische Verwandtschaft Handkes mit Camus zu
erkennen.) Fur das Selbst, das endlich das Fursichsein erreicht, also nicht mehr entfremdet
ist, besteht nun die Moglichkeit, sich durch die Teilnahme an den anderen in der Selbstlo-
sigkeit als ein ganzes Dasein zu vollenden. Dies ist an der folgenden Passage als die Er-
kenntnis des Helden impliziert: “Keuschnig wollte nichts mehr fiir sich. Die gewohnten
Abblicke flimmerten vor seinen Augen, als seien sie Erscheinungen — und zwar natiirliche —,
und jede einzelne davon zeigte thm eine Fille, die unerschopflich war. Er, der nicht mehr
zahlte, war in die andern gefahren, die in selbstverlorener Energie kreuz und quer gingen,
und er glaubte, sie mii3ten den Schritt wechseln bei dem Ruck, mit dem er das fiir ihn
nutzlose Gliick auf sie iibertrug. Er lebte noch irgendwie — mit ihnen. Dieser Zustand war
keine Laune, keine Augenblicksstimmung mehr, die gleich wieder aufhdrte, sondern eine,
auch aus all den fliichtigen Augenblicksstimmungen!, gewonnene Uberzeugung, mit der man
arbeiten konnte. Jetzt erschien ihm die Idee, die thm gekommen war beim Anblick der drei
Dinge im Sand des Carré Marigny, anwendbar. Indem ihm die Welt geheimnisvoll wurde,

offnete sie sich und konnte zuriickerobert werden.” (151f.)
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4. SchiuBBbetrachtung

Somit haben wir im vorigen Kapitel die Erzdhlung ‘Die Stunde der wahren Empfindung’
in textimmanenter Weise interpretiert. Dabei hat sich unser Interesse hauptsédchlich auf den
thematischen Bereich der Erzdhlung gerichtet. Da es aber zwischen dem Thema, bzw.
Handkes literaturtheoretischer Auffassung und der Erzdhlweise ein enger Zusammenhang
besteht, ziehen wir hier zum Schluf3 die Erzahlweise nur kurz in Betracht.

Was zundchst an der Erzdhlweise festzustellen ist, ist, daf} die Geschichte der Erzdahlung,
wenn sie iiberhaupt vorhanden ist, nicht auf einer fortdauernden Handlung aufgebaut wird,
sondern daf} sie durch die lockeren Verbindungen der blof3 nebeneinandergereihten Einzel-
heiten zustande kommt. Dieser erzdhltechnische Grundcharakter ist gewif in der ersten
thematischen Einheit, d. h. bis zum dritten Kapitel, indem Keuschnig vom Osterreichischen
Schriftsteller endgiilti'g' éntlarvt wird, besonders ausgepragt. Selbst in der zweiten thema-
tischen Einheit, vom fiinften bis zum SchluB3kapitel, wo die inneren Erlebnisse des Helden
sich in thematisch konsequenterer Weise auf den Auslauf der Erzahlung konzentrieren,
herrscht aber klar dieser Charakter.

Der Erzahler zeigt uns fast niemals Lust, das Erzahlte in Ordnung zu bringen, ndmlich
eine Handlung herzustellen. Er ist dicht hinter dem Helden und nimmt die Sachen aus
demselben Winkel, wie dieser, wahr. Dabei wird jegliche erzahlerische Manipulation des
Erziahlers ausgeschloBen. Im Buch werden Gedankenvorgénge des Helden, wenn auch etwas
tibertrieben, so direkt und durcheinander beschrieben, wie die eines realen Menschen.

Hier darf man aber die erzahlerische Manipulation des Autors nicht iibersehen. Dieses
Durcheinander der Einzelheiten ist im Sinne seiner Schreibtechnik durchaus konsequent. Am
krankhaften Durcheinander der Wahrnehmungen will er nicht nur den inneren Krisenzustand
eines Menschen, sondern auch die Gefahrdung der entfremdenden Auf3enwelt erkennen
lassen.

Bei den Einzelheiten, aus denen die Geschichte des Helden besteht, handelt es sich gewil3
um Handkes eigene Empfindungen, dennoch ist diese Geschichte nicht etwa die Wiedergabe
seines tatsdchlichen Lebens. Er nennt die Einzelheiten aus seinen eigenen Erlebnissen
“allgemeine Einzelheiten”, die er zu einer Erzahlung oder Geschichte fingiert. Aus den realen
Einzelheiten will er also eine fiktive Geschichte machen, die “unvorgefal3t Perspektiven”
ergeben sollte. Dann wird sein Schreiben, so glaubt Handke, verbindlich.* In diesem Sinne
versucht er,ausgehend von sich selbst, durch das Zerbrechen der seienden Weltbilder fir die
anderen die zu erreichenden werdenden Zukunftsbilder darzustellen. Zuletzt zitieren wir noch
einen theoretischen Text von Handke, der dieses Fundament seiner literarischen Tatigkeit
erklart: “Das Gefiihl, als ob fast alles, was ich bis jetzt in der Vergangenheit gesehen und
gehort habe, in mir sofort die urspriingliche Gestalt verliert, weder unmittelbar beschreib-
bar durch Worte noch abbildbar durch Bilder mehr ist, sondern sich auf der Stelle in etwas
vollig Gestaltloses verpuppt; und als miite es die Anstrengung meines Schreibens sein,
diese vielen gestaltlosen Verpuppungen in meinem Innern in etwas wesentlich anderes zu

verwandeln, so dafl das Schreiben eine Erweckung der gestaltlos verpuppten abertausend
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Erlebnisse zu vollig neuen Gestalten ware, die aber doch durch mein Gefiihl immer noch eine
Verbindung mit den urspriinglichen Erlebnissen behielten — zu diesen authentischen, tatsich-
lichen, aber bedeutungslosen Dingen also die mythologischen Bilder meines BewuBtseins und
meiner Existenz wéren — und welche Vorstellung jetzt entsteht von all den unzdhligen,
grauenhaft gestaltlosen Puppen-Zwischendingern in mir, Zwischendingern zwischen Sachen
und Bildern, aber weder das eine noch das andere —, und welche Zukunftsarbeit fiir mich
diese Zwischendinger, sprach- und vorstellungslos, nur seiend statt, wie Embryos etwa,
werdend, durch mein Schreiben vorstellungs- und sprachfest zu machen und zu etwas still
strahlendem Neuen, in dem das Alte, das urspriingliche Erlebnis, aber geahnt ist, wie die
Raupe im Schmetterling! 7%
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