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は じ め に

受難物語を,特に,その十字架の出来事を奇跡物語の中に含める神学者はいない｡ここにはい

わゆる ｢奇跡｣など何一つ見られないからである｡マルコの福音書によれば,イエスは死刑の判

決を受け,ローマの兵士達に侮辱された後,十字架に架かり,再び群集やユダヤ教徒からも噸笑

されながら,神に向かって大声で叫んで死んだという (15:6-37)｡

もし,アウグスティヌスの定義のように,奇跡が ｢自然について知られている事柄に反する出

来事｣であるならば,この十字架の出来事に自然に反する奇跡はない｡従って,これを奇跡物語

として理解することは出来ない｡しかし,新約書の世界がこのような奇跡を考えているわけでは

ない｡特に,法則の体系としての ｢自然｣概念は福音書とは無縁である｡福音書の ｢奇跡｣は ｢神

の介入行為｣を,すなわち,神がキリストにおいて現臨し活動し煩いをなしつつあることを意味

する｡従って,奇跡は証拠ではなく｢信仰への呼びかけ｣である｡(1)我々を ｢あれかこれか｣の決

断の前に立たせる神からの働きかけである｡

しかし,奇跡が神の介入行為ならば,神が介入すべき処において介入しなかった行為もまた,

同時に,神の奇跡でなければならない｡従って,屈辱的に終結したイエスの死もまた,神の奇跡,

それも,多分,最大の奇跡の一つだったと言ってよい｡しかし,イエスの死は真に神の最大の奇

跡の一つだったのか｡そして,もしそうならば,この奇跡は一体どのような神の ｢秘密｣を証し

ていたのか｡また,それ-の理解は,キリスト教倫理のどのような ｢個性｣を我々に教えてくれ

るのか｡本小論はこれらの問題を考えていく ｡無論,ここに採用される方法は,問題の性質上,
倫理思想史的方法であり,分析的な資料批判を越えた総合的な方法でなければならない｡(2) 本小

論はその限定を負いっつ進められる｡

復活信仰

キリスト教は十字架上に刑死したイエスが死に打ち勝って復活したという信仰から始まる｡イ

エスの復活の体験から,｢イエスはキリスト｣という信仰が始まり,そこからキリスト教が成立し

たのである｡イエスが最初からキリストとして理解されていたわけではない｡事実,生前のイエ

スに従っていた弟子達は,イエスの言行に全く無理解だった｡不信仰をさえさらけ出している

(マルコ4:13;7:18;8:31-33;9:28-29;9:33-37;10;35-41;14:50;etc.)｡し

かし,それでも弟子達はイエスにとって特別な存在だった｡例えば,一般人にも悔い改めの宣教

(イエスの業の一つ)を行うことは許されていた｡誰もが福音を宣べ伝えてよかった (マルコ1:

45;5:20)｡しかし,イエスの行っていたもう一つの業,すなわち,悪霊追放 (その具体的行為

としての病人癒し)は一般の人に許された行為ではなかった｡それはただ弟子達だけに許されて
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いた (マルコ3:15;6:13)｡従って,彼等はイエスに対して特別な立場にあったといってよ

い｡(3)
その弟子達が,なおかつ,生前のイエスを理解できなかったのである｡しかし,イエスの何を

か｡それは,師イエスはメシアであるという,その最も肝心な一点であった｡従って,弟子達が

行っていたことは,単にイエスの福音宣教と悪霊追放という二つの業の真似事に過ぎなかった｡

しかし,イエスの死と復活の体験を契機にして,再びガリラヤから開始された弟子達の活動は,

もはやイエスの業の真似事ではなかった｡ーイエスその人をメシアとして宣教するという新しい業

に変わったのである｡従って,キリストの教えは,円環的に,ガリラヤから始まり,その地に帰

り,再びそこから出発しているが,しかし,再びガリラヤから始まった宣教活動は,もはや原初

の活動とは根本的に異なり,｢イエスはキリスト｣という新しい福音を宣べ伝える活動であった｡

そして,そこに初めてキリスト教という新しい宗教が成立したのである｡

このように,新しい宗教は復活体験とそこから始まった復活信仰から由来した｡従って,イエ

スの復活という出来事がキリスト教理解の最も重要な決め手になる｡しかし,それでは,死者の

蘇りはそれほど珍しい特殊な出来事だったのか｡現代人から見れば,死んだ人間が生き返ったな

どというのは恐ろしい事件であり不思議な奇跡だろう｡しかし,イエス時代の人々から見れば,

それほど恐ろしいことでも珍しいことでもなかった｡従って,単にイエスが死んで蘇ったという

だけならば,今日のキリスト教は存在しなかったろう｡

死者の復活は,当時の観念から見て (有り触れた出来事とまでは言えないとしても),起こって

も不思議ではないような出来事の一つだったはずである｡事実,新約書の中にも死人の蘇りの事

例は幾つか報告されている｡無論,それらはイエスのキリストとしての権威を証する資料として

採用された伝承なのだが,しかし,少なくとも,その蘇りを知った人達が,それに対して不思議

がったり恐れたりしているわけではない｡彼等の問題は,死人の蘇りそのものではなく,イエス

がそのような出来事を起こし得る権威を持っているか否かという点にあった｡従って,それらは,

イエスに対して,一方では信頼を深め,他方では憎悪を強めていく,そういう切っ掛けの出来事

になっているに過ぎない｡死人の蘇り自体が極めて特殊な奇跡なのでここに報告するというよう

な理解ではないのである｡

例えば,イエスが死人を蘇らせたという話はマルコの福音書にある (5:21-24,35-43)｡ヤ

イロという会堂長の娘を蘇らせたという｡イエスが死んだ娘の手を取って ｢タリタ,クム｣と言

うと,.少女はすぐに起き上がって歩き出した｡そして,｢それを見るや,人々は驚きのあまり我を

忘れた｣(5:42)とある｡しかし,ここに居合わせた人々は (たとえ非常に驚いたとしても)漢

して恐れたり震えたりしてはいない｡また,同様の話がヨ-ネの福音書にもある (ll:1-44)0

ここはラザロの復活として有名になった｡死んで葬られて四日もたっていたラザロに,イエスが

｢ラザロ,出て釆なさい｣と大声で叫ぶと,｢死んでいた人が,手と足を布で巻かれたまま出て来

た｣という｡しかし,この後には人々が驚いたとも恐れたとも書かれていない｡これらの事件を

契機にして,イエスは彼を信じる人々から更に深い信頼を得ていく｡しかし,彼に反対する人々,

特にユダヤ教の祭司長やファリサイ派の人々からは一層強い恨みを買っていく (ヨ-ネ11:45-

53;マタイ26:1-5,par.)｡そして,それは刑死の事件-と進展する｡

従って,明らかに,これらの記事はイエスのメシアとしての業の奇跡性を示すために書かれて

いる｡しかし,少なくとも,死人の蘇りに対して,当時の人々にそれほど大きな心理的抵抗があっ

たとは思われないのである｡

また,史実問題は別にしても,福音書のイエス自身が,自分は死んで蘇ると弟子などにはっき

り予告している (マルコ9:30;14:28;par.)｡従って,もし彼等が真にそのように信じていた
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ならば,イエスの復活もまた,予告した当人が予告通りに蘇ったのだから,驚くことでも恐れる

ことでもなく,むしろ,師に置いていた信頼が裏切られなかったとして喜ぶべきことだったはず

である｡事実,空の墓を見た女達が震え上がったり恐れたりしたのは (マルコ16:8),イエスの

復活に対してではなく,蘇ったイエスと彼に係わった自分達とに再び官憲の追求の手が伸びるこ

とに対してであるとも解釈できるのである｡(4)

いずれにせよ,弟子達はイエスが蘇ったと思い込むことの出来る何かの体験をして,イエスの

復活を信じることが出来た｡しかし,彼等にとって,イエスの蘇ったこと自体が重要だったわけ

ではない｡もし復活自体に何かの意味を認めただけのことならば,この復活もまた,当時,それ

ほど珍しくはなかった事件,すなわち,単に死人の蘇りという一つの出来事として片付けられて

いたことだろう｡

十字架上の秘密

それでは,なぜイエスの復活を契機にしてキリスト教は成立できたのか｡上に見たように,イ

エスの蘇り自体が問題だったからではなく,むしろ,その復活に何か別の意味が見出されたから

である｡すなわち,彼の復活が何か他とは異なる新しい意味を証したからである｡あるい紘,莱

子達が復活体験を通じて,イエスのそれまでの出来事に何か新しい意味を初めて見出すことが出

来たからである｡だからこそ,その復活信仰が中心に据えられてキリスト教は成立し得た｡決し

て復活自体は特殊な出来事ではなかったが,イエスの蘇りは他のそれと異なり,それによって何

か新しい意味を (キリスト教的に言えば)｢啓示した｣からである｡そう考えざるを得ない｡

しかし,一体イエスの蘇りは何を啓示したのか｡先ず,イエスは死んだ｡だから,蘇った｡死

がなければ蘇りもない｡しかし,イエスの場合,その死は単に自然的な死や病気による死ではな

い｡明らかに,十字架上の刑死である｡この点に上に提起した問題を解く鍵があるように見える｡

イエス･キリストの出来事を理解するためには,単に復活だけでなく,刑死と復活を一括して考

えなければならない｡(5)もしイエスが病気か老衰で死に,それから蘇ったというだけのことなら

ば,恐らく,このような事件にはならなかったろう｡また,このような信仰も生まれなかったろ

う｡従って,刑死がキリスト教理解の重要な鍵になる｡イエスが十字架上で刑死して復活したか

らこそキリスト教は成立できた｡

今,我々は ｢刑死と復活｣を一組の出来事として考えてみなければならない｡この問題を仮に

｢十字架上の秘密｣と呼んで置く｡具体的には,なぜイエスは刑死して復活したのかという問題で

ある｡無論,福音書に従って生前のイエスの言行を見る限り,彼は決して刑死に価する生き方を

してはいない｡もし殺人とか陰謀画策とかによる刑死ならば,その生と死の因果関係は明白であ

る｡しかし,福音書にそういう痕跡はない｡それでは,なぜイエスは刑死しなければならなかっ

たのか｡

この間題には実に様々な解答が試みられてきた｡その一つにイエスは革命家であったというの

がある｡イエスは反ローマ運動の首謀者だったが,結局,革命に失敗して逮捕され処刑されたと

いう｡そして,キリスト教成立後に,教会がローマとの関係をよく保っべく,イエスの生涯の革

命的な痕跡をすべて消し去って伝記を書いたために,革命家イエスが見失われて,専らキリスト

と理解されたイエスの姿だけが伝えられてきたというのである｡真面目にそう考えている研究者

もいる｡

しかし,福音書に見られるほど (むしろ,見られないほど)見事に一人の人間の生きた痕跡を

消し去るなどということが果たして可能だろうか｡福音書文学が様々な伝承を合成して成立した

点を考え併せるならば,なおさらである｡更に,福音書はすべて革命家イエスの痕跡を消し去る

- 3-

Akita University



ために書かれているわけではない｡｢イエスはキリスト｣という信仰を宣べ伝える目的をもって書

かれている｡我々はまた諸福音書より前に成立したパウロの手紙が ｢革命家イエス｣について全

く何も触れていないことにも注意する必要がある｡(6)

そうなると,当然,十字架上の秘密が問われることになる｡なぜ罪のない者が刑死したのか｡

これに対して一般にキ.)スト教が採用してきた解釈は,イエスは全人類の罪の身代わりとして死

んでくれたというものである｡そして,その結果,神と人間との間に和解が成立したという｡多

分,これを最初に教義化したのはパウロであった｡彼はコリントの信徒に宛てて次のように書い

た｡｢最も大切なこととしてわたしがあなたがたに伝えたのは,わたしも受けたもの｣であり,そ

れは ｢キリストが, 聖書に書いてあるとおりわたしたちの罪のために死んだこと, 葬られたこ

と･･･です｣(Ⅰコリ15:3,4)｡恐らく,｢キリストは聖書に書いてある通りに死んだ｣とい

う以前から存在した伝承に,彼が ｢私達の罪のために｣という解釈を新たに加えたものと思われ

る｡そして,そこにイェスの死に対するパウロ的な理解があったといってよい｡

イエスの刑死の秘密は,パウロによれば,私達の罪の身代わりという点にあるという｡一般に,

イェスの死はこの ｢頼罪の死｣であったというのがパウロ以来の伝統的な解釈であった｡そして,

パウロを始めとする初代教会のこのような解釈は,イエスの十字架上の秘密を解き明かしたもの

と信じられてきた｡

十字架上のイエス

しかし,この通説とは違った解釈があってよい｡また,なければならない｡そして,どちらか

と言えば,我々の解釈の方が ｢我々にとっては｣,むしろ,より大切なのではないか｡それを考え

てみたい｡

さて,我々のいう ｢十字架上の秘密｣は,なぜイエスは刑死して復活したかにあった｡無論,

我々は刑死や復活の史実を確定しようとしているのではないから,ここでは問題の立て直しが必

要になる｡そして,それは次のようになろう｡｢なぜ福音書のすべてが一般の事件と殆んど変わら

ないイエスの刑死事件をわざわざ記述して宣べ伝えてきたのか｣｡

これは,歴史的批判的方法によって史実の ｢何か｣を問う問題ではない｡むしろ,倫理思想史

的方法によって福音書記者が刑死 ･復活の出来事を記述した意図の ｢何か｣を,更に言えば,記

者連の教会の信仰の ｢何か｣を問う問題である｡無論,この場合,どの福音書もイエスの史実を

伝え残そうとして書かれたのではなく,イェス･キリストの信仰を宣べ伝えようとして書かれた

という事実が,決して忘れてはならない前提になる｡(7)

さて,共観福音書のすべてに存在するイェスの受難物語 (マルコ14,15章,マタイ26,27章,

ルカ22,23章)については多くの問題が限りなく論じられてきた｡(8)しかし,今は,当面の問題

を考える手掛かりを求めて,マルコの福音書の記述,それも,直ちに十字架上のイェスの姿の記

述を見ることにしよう｡

福音書によれば,イエスはゴルゴタで十字架にかかって死んだという｡その間の出来事は今日

まであまり注目されていない｡しかし,我々には大きな問題であるように見える｡もし単に無季

の人が処刑されたというだけの事件ならば,この刑死と復活の一連の出来事をその一連性におい

て重視する必要はない｡しかし,イエスは十字架上にあった時,すなわち,生死の極限にあった

時,他に類を見ない特殊な ｢何か｣を啓示した｡しかも,それは十字架上の死の重要性を決める

｢何か｣だった｡だからこそ,記者連はこぞってこの事件を書き残したのではないか｡今,その視

点から福音書を見る｡すると,そこには罵りに耐えているイエスの姿がある｡更に,三福音書そ

れぞれに罵る人々は異なっているが (多分,それは編集者の作為的な改変によるので,その相違
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についてはひとまず問わないとしても),イエスを罵った言葉の内容もまた明らかに殆ど同じも

のになっている｡

この場面をマルコによって見てみよう｡十字架上のイエスを見て,道行く人々は,頑を振りな

がら彼を罵って言った｡｢神殿を打ち倒し,三日で建てる者,十字架から降りて自分を救ってみ

ろ｣(15:29-30)｡祭司長や律法学者達も一緒になってイエスを侮辱して言った｡｢他人は救った

のに,自分は救えない｡メシア,イスラエルの王,今すぐ十字架から降りるがいい｡それを見た

ら,信じてやろう｣(15:31-32)o(9)また,一緒に十字架に付けられた者達もイエスを罵っている

(15:32)0
おまえがメシアならば出来ないことはないだろう｡そんな苦しい姿で十字架に付けられていな

いで,降りて釆たらどうだ｡そうしたら,おまえがメシアであると信じてやろう｡要するに,育

跡を起こしてみろ,それを見れば信じてやろう｡そう罵っているのである｡

しかし,イエスは十字架から降りて来なかった｡共観福音書は共通してそれを伝えている｡

もっとも,ここの記述は,マタイの場合,かなり神話化され,また,ルカの場合,むしろ合理化

されている｡その細かな検討は必要ないが,ここで少し触れておこう｡

先ず,マルコの記述を見る｡結局,イエスは降りて来ないまま死ぬ｡この時,｢神殿の垂れ幕が

上から下まで真っ二つに裂けた｣という (15:38)｡そして,イエスを見ていた百人隊長が,イエ

スがこのように息を引き取ったのを見て,｢本当に,この人は神の子だった｣と語る (15:39)0(10)

彼はイエスの死に様を見て,イエスは神の子であったと知るのであって,決して二つに裂けた神

殿の垂れ幕を見てではない｡すなわち,奇跡を見たからではなく,むしろ,見なかったから,か

えって,神の子であったことを知るのである｡これは,罵られても降りることなく死んでいった

イエスの姿が,かえって,イエスを神の子として理解させたことを伝えている｡

マタイの福音書は,当時のユダヤ人社会の神観念を考慮したためか,この伝承をかなり神話化

した｡イエスが罵られたことも彼を罵った人々も同じだが,マタイは,イエスを侮辱したユダヤ

教徒達 (祭司長,律法学者)の中に ｢長老達｣を加え (27:41),更に,罵りの言葉の中に,｢神

の子なら｣,｢神に頼って｣など,｢神｣という語を多用する (27:40,43)｡(ll)また,一緒に十字

架に付けられた者も ｢強盗達｣と明白に規定した (27:44)｡

それから,イエスの祈る叫びに続いて (ここが重要なのだが),他の人々は ｢エリヤが彼を救い

に来るかどうか,見ていよう｣(27:49)と言う｡居合わせた殆んどの人々が何か奇跡の起こるこ

とを期待していたのである｡しかし,イエスは再び大声で叫んで息を引き取る(27:50)｡その時,

やはり神殿の幕が二つに裂ける｡次から,記述はかなり神話化してくる｡単に神殿の幕が裂けた

だけでなく,地震が起こり,岩が裂け,墓が開いて,眠っていた多くの聖徒達の体が生き返り

(もっとも,彼等が聖都に現われたのはイエスの復活の後とされる)(27:51-53),そして,百人

隊長やその他の人々が,(｢イエスがこのように息を引き取ったのを見て｣(マルコ)ではなく),

その地震や様々な出来事を見て非常に恐れ,｢本当にこの人は神の子だった｣と言ったというので

ある (27:54)｡マタイは,事件への神の介入とそこに現出すべき奇跡を想定して,伝承をかなり

神話化した｡それは,マルコの編集の視点とは完全に異なっている｡マタイは,伝承の神話化に

よって,読者の説得を狙った,逆の意味での ｢合理化｣を進めている｡こうした神の偉大さや奇

跡の重要さを殊更に強調する傾向は,この福音書がユダヤ教徒を念頭において書かれたとする仮

説の正しさを窺わせる一つの証拠でもある｡

ルカの福音書もまた伝承を合理化した｡ルカにもイエスを罵る人々は登場する｡しかし,彼等

は,前二書と異なり,議員達 (23:25),兵士達 (36),十字架にかけられていた犯罪人の一人 (39)

である｡また,ルカだけが神殿の垂れ幕が真ん中から裂けた出来事をイエスが息を引き取る前に
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置く (23:45)この出来事の後,イエスは ｢父よ,わたしの霊を御手にゆだねます｣と叫んで息

を引き取る (46)｡そして,百人隊長はこの出来事を見て,｢本当に,この人は正しい人だった｣

と言って ｢神を賛美した｣というのである (47)｡従って,ルカのイエスは ｢神の子｣ではなく,

｢正しい人｣とみなされている｡すなわち,死に至るまで正しい信仰を持ち続けた人であるという

解釈であって,奇跡的な出来事を伴って現れた神の子であるという解釈ではない｡(12)

この ｢正しい人｣という表現はローマの百人隊長の言葉であるから,これの方が史実に近いの

かもしれない｡しかし,明らかに,これは信仰を伝えようとする言葉ではない｡倫理的レベルに

ぉいて言行の正当性を主張する概念である｡事実,ルカの記述には,神殿の幕が裂けたという点

を除けば, 何一つ奇跡的な出来事は記述されていない｡ ルカに特有な23章34節 (後代の挿入

か?)や43節などは,むしろ,イエスの倫理性を強調するために採用されたものだろう｡このよ

うに,ルカは倫理的レベルにおいて理解できるように伝承を合理化している0(13) これは,この福

音書がギリシア哲学の影響が強いヘレニズム文化の人々を読者に想定して書かれたとする仮説の

正しさを主張できる一つの証拠にもなる｡

マタイは,伝承に神話的な説明を書き加えて,かえって合理化し,ルカは,倫理的な解釈を付

け加えて,かえって合理化した｡(14'しかし,この二書に利用されたマルコに,そのような伝承へ

の作為的な配慮は見られない｡

罵りに対する一般的な態度

次に,メシアと思われていた者が十字架に付けられて,｢降りてみろ｣と罵られた場合･一体何

が考えられてよいか｡先ず,単純に一般論として考えた場合,彼がメシアで①あった場合,②な

かった場合,及び,十字架から①降りて来た場合,②降りて来なかった場合の四通りの組み合わ

せが考えられよう｡

第-は,彼はただの人間だったので,罵られて,どれほど悔しかったとしても,十字架から降

りて来ることは出来なかったという場合である｡この場合,刑死は何ら書き留める必要もないほ

ど単純な出来事になる｡

第二は,彼はただの人間だったが,罵られたので,十字架から降りて来たという場合である｡

これは神の行った奇跡になる｡ただの人間には出来ないことだからである｡

第三は,彼は真に神の子だったので,降りてみろと言われて降りて来たという場合である｡こ

れは,無論,奇跡には相違ないが,神の子という前提さえ認めるならば,十字架上に秘密などは

一切存在しない出来事になる｡

第四は,彼は真に神の子だったにも拘らず (降りて来ることが出来たにも拘らず)降りて来な

かったという場合である｡そして,後述するように,これが,｢神の子イエス･キリストの福音｣

(マルコ1:1)を後世に伝えようとした福音書記者の立場であった｡

福音書によれば,イエスは十字架上に血を流して苦しんでいる時に激しく罵られたのだから,

従って,それは十字架上の最大の出来事だったはずだから,これら四つの場合をもう少し検討し

てみなければならない｡そうすれば,なぜ教会がこのような事件を書き残してきたかが明らかに

なるはずである｡

先ず,第一の場合｡もし福音書が過去の史実を後世に伝えるために書かれた文献ならば,この

ような解釈もあってよい｡イエスは単に人間の子であって奇跡を起こす能力がなかったから,い

かに罵られても我慢する外はなく,従って,十字架から降りることも出来なかった｡そういう解

釈も成り立ってよい｡

しかし,福音書記者は史実を伝え残すために書いているのではない｡自らの ｢イエス･キリス
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ト｣という福音を宣べ伝えるために書いているのである｡従って,新約テキストは,歴史的事件

の正確な記録ではない｡この点を踏まえて置かないと,歴史を探るための資料として福音書を扱

うという (かつての宗教史学派と同様の)過ちを犯すことになる｡事実,福音書を書く時点の記

者達にとって,イエスは既にキリストであった｡従って,もしイエスをただの人間と見る前提に

立って,十字架上の秘密を解こうとするならば,テキストに対して誠実さを欠くことになる｡ま

た,もし受難や刑死が単に人間的レベルでの事件に過ぎないならば,それは,古代の文献の事件

ではあっても,決して福音書の出来事ではない｡(15)従って,この第一の解釈は不適当であり,こ

れを採ることは出来ない｡このような場合には,宗教信仰が歴史に対して持つ文化創造力を無視

する結果になるからである｡

次に,第二の場合｡イエスは単なる人間に過ぎなかったので,罵られても降りられなかったが,

神が働いて,イエスを降ろすという奇跡を成就したと仮定してみる｡先ず,これはマルコの記述

の事実に反する｡従って,この解釈も採ることは出来ない｡

しかし,我々には,むしろ,なぜマルコがこの効果的な仮定を採用しなかったかが問題である｡

今,十字架上の出来事に神が介入したと仮定してみよう｡この場合,神が奇跡を起こしたことは

神が人間に自己を啓示したことを意味する｡もしそういう奇跡が現れるならば,そこに居合わせ

た人々は否応なく神の前に脆かなければならない｡しかし,絶対的な奇跡の力によって否応なく

人心を屈服させるというのは,キリスト教信仰の本質から最も遠いことである｡(16)むしろ,この

信仰はそういう信仰の在り方に真っ向から反対して成立した｡そして,そこにマルコがこの第二

の仮定を採用しなかった理由がある｡従って,イエスは人間の子であったにも拘らず,神の奇跡

を示すために十字架から降りて来たという仮定を採用することは出来ないのである｡

更に,第三の場合｡無論,これもマルコの記述に反する｡しかし,イエスは神の子であったか

ら,自ら十字架を降りて,彼を罵った人々に奇跡を示したという仮定も成り立たないわけではな

い｡この場合の方がむしろ合理的な理解が可能である｡神の子に不可能なことはないはずだから

である｡もしイエスは神の子という前提さえ認めるならば,ここに理解を妨げるような秘密は何

もない｡正当に成り立ってよい仮定である｡

マルコは福音書を書く時点において既にイエスを神の子とみなしていた (1:1)｡従って,こ

の第三の場合のような記述にしてもよかったはずである｡しかし,彼はそれを行っていない｡そ

の行っていないところにむしろマルコの信仰の特質がある｡すなわち,彼の記述の根底には,育

跡によって屈服させられた信仰は決して真の信仰ではないという理解が前提されているのであ

る｡もし史実を正確に記録する必要がないならば (単に信仰を広めるためだけならば),神の子を

罵った人々に制裁を加えるために,十字架から降りて来たというような記述を創作した方が,伝

仰の宣伝には一層効果的だったろう｡少なくとも,イエスに関する報告を書いていたわけではな

いから,丁度,イエスが ｢クリタ･クム｣と言って,死んだ少女を生き返らせた (マルコ5:41

-42)物語を書いたのと同様に,これを奇跡物語に仕立て上げてもよかったはずである｡

しかし, マルコがそうしなかったのは, やはり, 人間の力ではどうにもならない奇跡の力に

よって,有無を言わせず人間を服従させてしまうというのは,決して真の信仰ではないという理

解がその著作活動の根底に働いていたからだろう｡(17)従って,この第三の仮定もまた取り上げる

ことは出来ないのである｡

第四の場合

第四の場合｡もはやこれだけが残されている｡従って,刑死と復活を一括して考える場合,復

活の出来事が ｢イエスは神の子であったにも拘らず,罵られても十字架から降りて来なかった｣
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死の意味を明らかにした｡すなわち,弟子達にとって,イエスの復活は,いわば,イエスが死に

打ち勝って十字架から降りて来たことを意味していたのではないか｡もし単に降りて来なかった

だけに止まって,復活という出来事が後に続かなかったならば,神の子である｢にも拘らず｣(降

りて来られた ｢にも拘らず｣)の意味が,恐らく,弟子達には理解出来なかったろう｡そして,こ

の ｢にも拘らず｣の深淵がその深い意味を開示することもなかったろう｡復活の出来事が十字架

上の秘密を明らかにしたのである｡それ故にこそ,我々は復活と刑死を一組にして考えなければ

ならないのである｡

しかし,この ｢にも拘らず｣は,一体何を意味していたのか.恐らく,それは,何か不思議な

事件を目撃したから,あるいは,何か特殊な奇跡を体験したから,だから,神に屈服するという,

そういう信仰は決して真の信仰ではないということを意味していた｡既に見たように,この信仰

はユダヤ教のそれに対するキリスト教のAntitheseでもあった｡(18)事実,ユダヤ教の唯一神信仰

の場合,エジプトを脱出できたという奇跡的な出来事の体験があり,そこから,この奇跡的な成

功は単に人間が努力したからではなく,シナイ神ヤ-ウェが我々の民族に味方したからだという

理解が始まっている｡(19)以来,彼等はこの神の介入と理解される出来事の体験を通して,自己の

民族が持つ罪の深さを悟り,この神に心を向け直すという歴史のパターンを繰り返してきた｡そ

して,彼等はもう一度その過ちを犯そうとしたのである (マルコ15:31;par.)0(20)

しかし,イエスをメシアとみた人々の信仰理解は丁度その正反対にあった｡何か理性が合理的

に説明できない事件を体験したから,そのために,信仰を持っというのではない｡先ず信仰を持

つ｡そうすると,信仰を持たない者から見れば奇跡とも思える出来事がそこから生起して来る｡

信仰にはそういう力がある (マルコ11:23)｡また,仮にそれが生起しないとしても,そのために

信仰を捨てることはない｡そこに至って信仰は初めて真の信仰になる｡そう彼等は考えた｡従っ

て,先ず奇跡を示して人心を屈服させてから神を信じさせるというのは,決してキリスト教の採

るべき宣教方法ではなかった｡(21)事実,イエスによる病人癒しの奇跡物語などには必ず信仰が先

行している｡イエスを神の子と信じた人がその信仰によって病気が治ったという物語になってい

るのである｡若干の例を引いてみよう｡

12年間も出血の止まらない女が群集の中からイエスの服に触れる｡それで癒されると思ってい

た (そういう信仰が先ずあった)からである｡すると病気が癒された｡そこでイエスは彼女に言

う,｢娘よ,あなたの信仰があなたを救った｣(マルコ5:34)と｡すなわち,病気が治ったから

信仰が得られたのでも,また,病気を癒してもらえたからイエスを信じたのでもない｡必ず治し

てもらえるというイエスへの信仰が先ずあったから,その信仰通りになったのである｡マルコが

イエスの言葉として伝えている ｢少しも疑わずに,自分のいうとおりになると信じるならば,そ

のとおりになる｣(ll:23)というのも,そういう信仰の本来の在り方を述べたものであろう｡

また,イエスがパルティマイという物乞いの目を癒したという物語もある｡この人がイェスに

目が見えるようになりたいと頼むと,イエスは ｢行きなさい｡あなたの信仰があなたを救った｣

と応える｡すると,彼の目はすぐに見えるようになったという(マルコ10:46-52)｡神の子が自

分を憐れみ,自分に愛を注いで下さる,そういう信仰が先ずあると,その信仰から目が開くとい

う結果が現れる｡それは決して奇跡ではないが,信仰のない者から見ると奇跡とも見える結果に

なる｡この物語はそういう信仰の存在を伝えている｡

従って,これらの病人癒しは決して奇跡物語などではない｡むしろ,信仰の純粋な在り方を伝

えているといってよい｡もしそうならば,従来の神学のように,これらを奇跡物語として扱うこ

とには再考が必要だろう｡

福音書の信仰理解は,神が奇跡によって民族の危機を救い,そこから神への信仰も確立すると
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いうような理解ではない｡その理解ならば,上に見た第二と第三の場合がこれに当たろう｡事実,

ただの人間だったにも拘らず,イエスは神によって十字架から降りて来て,頑なな人心を砕いた,

あるいは,彼は神の子だったから,十字架から降りるという奇跡を行ったということになると,

明らかに,それは群集と共にイエスを侮辱していたユダヤ教徒達の求める信仰になるのである

(マルコ15:31)0(22)

また,第-と第三の場合は,むしろ,ギリシア的な理解であるともいえる｡両者共に合理的な

説明であって,その前提さえ認めるならば,抵抗なく受け入れられるからである｡ただの人間で

あって降りて来ることが出来なかったから降りて来なかった,また,神の子であって降りて来る

ことが出来たから降りて来たというのは,全く当然のことであって,そこに何の不思議もない｡

前提さえ認めるならば,後は矛盾なく説明の出来る,ギリシア哲学的な理解であるといえる｡(23)

しかし,第二の場合は,明らかにユダヤ教的である｡この第二と第三との場合のような信仰の

在り方に対して,信仰の純粋な在り方を証したのが第四の場合であった｡奇跡や不思議な事件を

媒介にして信仰が始まるという信仰の不純性に対して,先ず神を信じることから始めなければな

らないという信仰の純粋性を啓示したことが,この十字架上の秘密の意味であった｡そして,こ

の意味が復活体験を通して初めて理解されたのである｡

もう一つの解釈

今,初めに提起された問題,すなわち,イエスの十字架上の死を全人類の罪の身代わりとみる

伝統的解釈に対して,もう一つの解釈もあり得るのではないかという問題に戻ることが出来る｡

しかし,その前に最近の解釈の中から一つ面白い解釈を取り上げてみよう｡(24)

なぜ罪のないイエスが十字架にかかって死んだか｡これに対して,従来,イエスは全人類の罪

の身代わりになって神と人との間に和解をもたらすために死んだと言われてきた｡しかし,なぜ

そういう理解になったのか｡この解釈はその疑問に答えるものである0

イエスの弟子達は,師と共に処刑されることを恐れ,大祭司に裁きの席上で師を否認すること

を誓い,その屈辱的な妥協によって助かったが,イエスはその代わりに全員の罪一切を背負わせ

られる生費の仔羊となった｡(25)だから,弟子達は十字架上のイエスが,自分達にどのような怒り

と恨みの言葉を語るかを恐れていた｡しかし,師は呪唄の言葉を吐く代わりに人々に愛を語り神

に祈った｡これを聞いた弟子達は衝撃を受け,新しく師を再発見する｡イエスは彼等の中で生き

始めた (復活した)のである｡やがて,原始教団に対する最初の二つの弾圧事件によって,イエ

スは,キリストに高まる最初の段階を迎え,十年後には既に神格化され始めたという｡(26)

確かに,弟子達の罪を背負って死んだというのは納得できる解釈である｡しかし,あまりうま

く説明されると,かえって,多少の疑問が出て来る｡むしろその ｢納得できる｣こと自体が問題

である｡事実,この解釈はどう考えても倫理的な地平にまで引き下げられた人間的な解釈でしか

ない｡信仰的な根拠が踏まえられていないからである｡実際,この解釈ならば,イエスが神の子

であろうとなかろうと,そういう信仰的前提は全く関係がないだろう｡誰か勇気のある革命家が

逮捕されたが,仲間を裏切らず,一切を黙秘して,人間愛を語りながら処刑されたというような

事件は決してないわけではない｡しかし,だからといって,彼が,(たとえ神の如き人とはみなさ

れようとも),神や救い主とみなされて,そこから新しい宗教が成立するわけではない｡従って,

こういう解釈は倫理的ではあっても,決して宗教的ではないのである｡

繰り返し確認しておかなければならないが,福音書は決して史実を伝え残すために書かれた書

物ではない｡どこまでも信仰を宣べ伝えるために書かれている｡その理解を欠いた福音書の正し

い解釈はあり得ないだろう｡
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壌罪の意味

上に見たような合理的解釈や倫理的解釈に対して,パウロは十字架のキリストを宣べ伝えなが

ら,次のように警告する｡

先ず,ユダヤ人は印を求めるから,彼等にとって十字架は蹟きであるという (Ⅰコリ1:22-

23)｡印を求めることは奇跡を求めることであり,何か不思議な事件を体験して初めて神を信じる

ことである｡しかし,キリストの十字架にあっては,そのようなことは何も起こらなかった｡だ

から,ユダヤ人にとって十字架は置きになったというのである｡

次に,ギリシア人は知恵を探すから,彼等にとって十字架は愚かであるという(ibid･)｡知恵を

探すことは合理的な解釈を求めることである｡イエスは人間の子だったから降りられなかった,

あるいは,神の子だったから降りて来たということならば,それはギリシア人の探す知恵の出来

事になる｡しかし,イエスは降りられたにも拘らず,降りて来なかった｡何と愚かなことだ○こ

うして,ギリシア人にとって十字架は愚かなものになる｡

しかし,キリスト者は十字架に付けられたキリストを,そして,十字架を奇跡としなかった｢神

の愚かさ｣を宣べ伝えるとパウロはいう (Ⅰコリ1:25)｡無論,十字架のキリストを宣べ伝える

ことは罵られても十字架から降りて来なかったキリストを宣べ伝えることである｡この頃さであ

り愚かである十字架を奇跡ではなかった奇跡として,また,神の沈黙がかえって最大の奇跡で

あったような信仰の奇跡として宣べ伝えることである｡それは,パウロが,ギリシア人やユダヤ

人に対して,奇跡から信仰が始まるのではなく,信仰から奇跡が始まるという信仰理解をしたこ

とによる｡十字架から降りて来なかったことは,信仰のない者から見ると,置きであり愚かであ

る｡しかし,信仰のある者から見ると,この神の沈黙こそが最大の奇跡なのである｡(27)

パウロを始め初代の弟子達にこの理解を可能にしたのは,蘇ったイエスに出会ったという彼等

の復活体験であった｡恐らく,復活をイエスが十字架から降りて来た (イエスが自己を神の子と

して示した)ことと理解したのである｡従って,復活が明かした ｢十字架上の秘密｣の信仰的意

味は,神と人との間に何か奇跡的な出来事が起きると,それを媒介にして,両者の間に信仰的な

関わりが生じるというような,そういうユダヤ教的通念を否定したことにある｡それはまた,不

純な動機や関わりによって神を知ろうとするのは決して真の信仰ではないということでもあっ

た｡キリスト教的に言えば,むしろ,この不純な信仰こそが ｢罪｣なのである｡

事実,奇跡を起こさなければ信じないというのは神に対する挑戦である｡印を求めることは神

を試みることであり,神を冒頭することである｡だから罪なのである｡そのような神との関わり

方それ自体が罪なのである｡人間が犯してきたこの以前の罪をすべて無効にするために,イエス

は敢えて十字架から降りなかった｡それがイエスは ｢人々の罪のために死んだ｣と理解されたこ

との真の意味である｡十字架の出来事は,間違って罪という在り方をしている信仰を打ち砕いて,

直接に純粋に先ず神を信じる信仰から出発しなければならないことを明らかにしたのである○

イエスは神の子だったから降りて来ることも出来た｡しかし,そうしたならば,罪のために死

んだことにはならなかったろう｡かえって,降りられるにも拘らず降りなかったことによって,

人間の罪を否定し,真の信仰とは何かを示した｡もし人間が不信仰の罪を犯していなかったなら

ば,彼は十字架上の恥辱に耐える必要もなかったろう｡(2B)だから,彼を苦しめたのは人間の罪で

ある｡彼はこの人間の罪を無効にするために死ななければならなかった｡十字架上のイエスに神

は遂に奇跡を起こさなかった｡その起こさなかったことが,まさに神の啓示した最大の奇跡で

あった｡神が働いた奇跡ではなく,神が働かなかった奇跡を我々は信じなければならない｡(29)復

活体験後の弟子達は,恐らく,そう理解した｡それ故にこそ,一見何の変哲もない十字架上の受

- 10-

Akita University



難物語をこぞって書き留めたのである｡こうした信仰の純粋さ,真の信仰を取り戻すことが十字

架上の秘密だったからである｡

しかし,この理解は未だ刑死の段階では自覚されていなかった｡イエスは人間を真の信仰に立

ち戻らせるために十字架上に死んだ｡その意味が未だ理解されていなかった｡しかし,弟子達は,

イエスの復活に接して,それを理解した｡イエスは蘇った｡イエスは蘇って今度こそ十字架から

降りて来た｡イエスは復活によって自分が神の子だったことを示し,だから,あの時にも降りら

れたことを教え,同時に,あの時降りて来なかったことの意味を明らかにした｡それこそ,ラザ

ロや他の人々のそれとは異なっていたイエスの復活の秘密である｡彼等は,そう理解した｡

イエスは復活して自分が神の子だったことを初めて明らかにした｡この復活において,その後

のキリスト教の個性を形成した真の信仰の本質的な意味が開示されたのである｡

本来,パウロの信仰理解がそうだったと思われる｡彼の ｢わたしたちの罪のために死んだ｣(Ⅰ

コリ15:3)という言葉は,そのように解釈できる｡彼の信仰義認の立場ならば,先ず信じなけ

ればならないからである｡しかし,それが後に教会によって教義化されて,罪の無いキリストが

全人類の罪の身代わりになって死んだという倫理的な解釈に変わってきたものと思われる｡無

請,この解釈の方が理解し易いので,これが現代でも主流である｡しかし,それは,上に見たよ

うに,新約文書の性格 (それが何のために書かれたか)を見失ってきたからではなかろうか｡

神を信じるに当たっては,先ず直接に純粋に神を信じなければならない｡それがキリスト教信

仰の本質である｡,奇跡,不思議な出来事,超越的な力の介入,そういう不純なものの媒介を一切

許さない｡そして,先ず神を信じる｡それが,十字架上に血を流してイエスが人間に教えた信仰

の真理であった｡

キリストは神の言葉

一体我々はそういう純粋な信仰を持っことが出来るのか｡無論,福音書を通してイエスはそう

語りかけている｡むしろ,新約書全体が我々にそういう信仰を求めている｡従って,キリスト教

には,キリストの出来事自体が神の語った言葉であり,人間各自に応答を求める言葉であるとい

う理解がある｡神の子のキリストが地上に出現し刑死し復活した出来事自体が,この不条理を信

じるか否かと神が問いかけた言葉なのだから,人間はこれに応えなければならないのである｡第

四福音書がこの理解を冒頭の詩に謡い上げた｡

始めに言 (ことば)があった｡言は神と共にあった｡ ･･･言は世に来てすべての人を照らす

光になった｡ ･･･言は肉となって私達の間に宿った (ヨ-ネ1:1,9,14)｡

こうして,人間はこの神の語った言 (イエス･キリスト)に対して応答を求められる｡すなわ

ち,我々の罪のために十字架上に死んだキリストを通して真の信仰とは何かを知った今,我々は

新約書の語りかけるキリストの出来事に応えなければならない｡神の子が十字架に付けられて死

んだ｡この不条理を信じるか｡その問いに答えなければならない｡

教会の迫害時代に活躍したラテン語教父のテルトゥリアヌスは,｢神の子は十字架に付けられ

た｡それは恥ずべきことだから,私は恥じない｡神の子は死んだ｡それは不条理だから,完全に

信じることが出来る｣と言う｡(30)神の子が十字架に付けられて死んだなどというのは不条理であ

る｡しかし,だからこそ信じるというのである｡神の子であるにも拘らず十字架から降りなかっ

た｡この ｢にも拘らず｣の不条理性 (ineptitudo)を信じるというのである｡- ｢不条理なる故

に我信ず｣｡

新約書は読者をそういう不条理性の信仰へと引き入れる｡固より不条理であるから条理のある

解決を図って欲しいなどと求めているのではない｡不条理であるが故に,あるいは,不条理であ
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るにも拘らず,信じるかと問いかけているのである｡

新約の各書において神がキリストを通して人間に語りかけているというこの事実は,この世に

既に新約書が存在する限り,我々の意識には係わりのない事実である｡新約書の存在を知らない

者ですら新約書において神から問いかけられている｡この事実は人間の意識から超越した事実で

あり,すべての人がこの超越的事実の中に立たされている｡

この事実から,キリスト教倫理の中心課題が現れる｡キリスト者は末だ新約書を知らない者に

この神の語りかけを伝えて,彼を信じるか否かの決断の前に立たせなければならない｡それがキ

リスト者の倫理的課題である｡しかし,キリスト者に許されているのは,ただその決断を迫るこ

とだけである｡決断それ自体は決断者の自由意志による｡人は誰かに教えられたからといってキ

リスト者になれるわけではない｡また,両親や友人がキリスト者だからといって自分もキリスト

教を信じられるわけではない｡信仰の泉に導かれた者が,その泉の水を飲むか否かは彼自身のみ

になし得る選択である｡(31)そこにまた新約書の神の問いかけが持っ超越性がある｡

従って,新約書の問いかけに対してはただ二者の選一だけがある｡信じるか信じないか｡(32)ど

ちらを選ぼうとも,その不条理の問いかけ (意識からの超越的事実)に答えた時,彼は以前の古

い自己を捨てて,新しい生き方を目指す新しい自己を形成する｡無論,この不条理を信じること

が出来ない自己を発見した時にも,彼はそれなりの自己を理解する｡彼もまた古い自己を棄てて

新しく非信徒として生きる自己の道を見出すのである｡(33)

｢我｣はどのような人間なのか,新約書の語るこの不条理を信じることが出来る人間なのか,そ

れとも違うのか,そういう自己認識を可能にすること,それが新約書の不条理性に触れることで

あり,また,新約書の中に語りかける神の言葉を聞くことでもある｡

お わ り に

この解釈から直ちに次の疑問が現れる｡聖書を通して以外に神と出会うことは出来ないのか,

聖書などには触れなくても,地震や雷光など,自然の驚異から,神の栄光に触れることは出来な

いのか｡上に見た信仰理解に立てば,神とは聖書を通してしか出会えないことになる｡聖書の語

る不条理の前に立って,自己の決断を行わなければ神やキリストとの係わりは生まれないという

のだからである｡

我々は聖書を離れて全く何処か別の所に存在する神やキリストを問題にしているわけではな

い｡事実,我々には端的に神やキリストの存在を知ることは出来ない｡ここでは聖書の問いかけ

を通して出会うことの出来る神やキリストを信じるか否かが問題なのである｡キリスト教は聖書

を抜きにしてはあり得ない｡それは,これまで考えてきた理解の方向から出て来る当然の帰結で

ある｡

しかし,この結論は更に大きな神学上の問題に突き当たる｡自然神学の問題である｡それは,

聖書を通さずして,聖書の語る神に出会うことが出来るかという問題である｡(34)例えば,星の運

行の美しさから,そこに創造神の栄光を見て,神を知ることも可能であると考える立場が自然神

学のそれである｡｢自然はもう一つの聖書｣という立場である｡無論,この考えを採る人々も多い｡

特に,聖書に対して,これは神の言葉ではなく人間の言葉の収録に過ぎないから,科学的に研究

してもよいといった観念が普及し,歴史学や聖書学などが聖書を他の古代の文献と同等に取り

扱って自由に研究するようになると,聖書を通さなくても聖書の神と同じ神に出会うことが出来

ると考える人々も多くなった｡神が聖書を通して語るのは,神の一つの語り方であって,決して

唯一の語り方ではないというのである｡だから,聖書から神に係わることも出来るが,聖書以外

(自然や社会や人生など)からでも神と係わることが出来る｡自然の驚異に触れる,人間の不思議
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さに驚くといった体験を通してでも,聖書の神と同一の神に出会うことは出来る｡そういう立場

が一つ成立 している｡そして,そのような立場の成立根拠を問うことが自然神学の問題なのであ

る｡

ここに見てきた信仰理解は,その自然神学とは丁度正反対の立場にある｡ただ聖書の問いかけ

る不条理性を信じることによってしか神とは出会えないと考えるからである｡従って,自然神学

の立場からこれを受け入れることは出来ない｡しかし,この事実は,上に検討 してきた信仰理解

が実は一つの理解であって決して唯一の理解ではないことを意味する｡因より自然神学的な理解

もあり得るし,また,あってよい｡そういう幅の広い思考の自由が存在しなければ,信仰は柔軟

性を失って懲り固まった教義になろう｡特定の信仰を強調することではなくキリスト教信仰とは

何かを理解することの方が大切である｡従って,常に自由な思考が前提されていなければならな

い｡我々の解釈は一つの解釈であって決して唯一の解釈ではない｡この事態をしっかり認めた上

で,次には自然神学的な考え方とも対話していく,そして,自らの思考や理論に豊さを期待して

いく｡そういう努力が大切になろう｡ しかし,自然神学の問題は,本小論の提起 した問題ではな

いので,別の機会に改めて考えてみなければならない｡ (1988. 8.25)

註
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(4)確か田川建三氏がどこかでこのような解釈をしていたと思う｡私も賛成である｡

(5) TheDeathofJesusontheCrossisthecentreofallChristiantheology.･･･Themultiplicityof

theNewTestamentcomestogetherintheeventofthecrucifixionandresurrectionofJesusand

flowsoutagainfromit.Itisoneeventandoneperson.(JtirgenMoltmann;TheCrucifiedGod.
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(6) ｢イエスは革命的人物であり,政治上の改革者であった｣から,ローマ帝国の敵になるのは避け難いこ

とであった｣というのは｢完全に虚構的なイエス像を助長している｣(MARTASORDI;TheChristians

andtheRomanEmpire.TranslatedbyAnnabeiBedini.CROOMHELM,LondonandSydoney.

1983.P.7.)0

(7)｢我々福音書学者は,今日,一層大きな部分に亙って･･･共観福音書記者はイエスのいかなる生涯の

記述をも与えていないと考えている｣(HerbertBraun;DieHeilstatsachenimNeuenTestament:in

"ZeitschriftfiirTheologieundKirche57Jahrgang."1949.S.42.)0
(8) ｢受難物語は,共観福音書史料の最古の伝承部分に属する｣(HerbertBraun;JesusofNazarethThe

manandHisTime.TranslatedbyEVERETTR.KALIN,FortressPressPhiladelphia. 1969.P.

33.)0

(9) ｢王の称号を用いるのはすべて編集者によるものと思われる｣(コンツェルマン『新約聖書概論』,田川

建三･小河陽訳,新教出版社,1974,P.163.)0

(10) ｢この発言は史実ではなく,十字架にかけられた者に対する異邦人の信仰告白を象徴的に表現するら

のである｣(コンツェルマン,前掲書,P.161.)｡

(ll) マタイ27:43は｢明らかにマタイによる付加｣である｡(W.G,キュンメル 『新約聖書神学』,山内

真訳,日本基督教団出版局,1984,P.106.)

(12)｢ルカのキリスト論の目立った特徴は,イエスを預言者として強調することにある｣(BRIANE.BECK;

Ⅰ̀mitatioChristi'andtheLucanPassionNarrative:in"SufferingandMartyrdom inthe
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NewTestament",editedbyWILLIAM HORBURYandBRIANMcNEILCambridgeUniversity

Press.1981.P.29.).

(13) しかし,｢ルカにおいてはイエスの肉体的な苦痛について殆ど何も語られていない｣(BRIANE.BECK;

Op.cit.,P.32,35.)o

(14)Jesus'lastwordsfrom thecrossbecomemoreandmoretriumphalinthecourseoftheir

transmission.(H.Braun;JesusofNazareth.Op.°it.,P.34.)

(15)従って,イエスは絶望して死んだというブルトマンの提案を支持することは出来ない｡(Schuyler

Brown;TheOriginofChristianity,AHistoricallntroductiontotheNewTestament･oxford

UniversityPress.1988.P.20.)

(16) エビオン派の福音書は天からの声が語った後,ヨ-ネがイエスに洗礼を与えてよいかどうかを尋ねて

いる｡(Thelnterpreter'sBible.Vol.7.NewYork,AbingdonPress,Nashville.1951.P,266.)｡奇

跡が先行する物語は正典にはならなかった｡

(17) 従って,｢イエスが奇跡を行った者として明らかにされることによっては,誰も,真の意味において,

信じるか否かの決断の前に立たされはしない｣のである｡(ErnstKasemann;DasProblem desHis-

torischenJESUS:in"ExegetischeVersuchundBesinnungen".G6ttingen.1965.S.191.)

(18)律法学者においては,信仰とは,ある奇跡的な経験の結果として起こる現象と考えられている｡イエ

ス自身は,信仰と奇跡の関係を逆に見ている｡信仰は私に奇跡が起こるための前提である｡信仰者が経

験する奇跡は,共観福音書記者においては,救いの奇跡であり,律法学者の場合には,示威の奇跡であ

る｡(E.シュタウファー 『新約聖書神学』,村上伸汎 日本基督教団出版局,1964,P.335.)0

(19)｢シナイの神ヤ-ウェは,出エジプトへの関与により歴史的次元を獲得し,･･･いまやイスラエルの

神となった｣(マルティン･メツガー 『古代イスラエル史』,山我哲雄訳,新地書房,1983,P.78.)｡な

お,同書,P.75,関根正雄 『古代イスラエル史』,前掲書,P,67,G.フォン･ラート『旧約聖書神学

Ⅰ』,荒井幸三訳,日本基督教団出版局,1980,P.244などを参照｡

(20)本来,ユダヤ教の場合にも｢証拠によって信仰に変えられることを要求するような不信仰｣は,｢申命

記｣6:16に違反したはずである｡(Thelnterpreter'sBible.Op.°it.,P.271-272.)

糾 Ambrosiaster(thenamegiventotheauthorofLatincommentaries,formerlyattributedto

Ambrose,onthePaulineepistles)isscarcelyexpressingaprivateopinionwhenhedeclaresthat

theRomansàcceptedfaithinChristwithoutseeinganymiraculousworksoranyapostle'

(prologuetotheCommentaryonRomans).(SchuylerBrown;Op.cit.,P.122.)

¢2) ユダヤ教は｢手に取るように明らかな力の啓示｣をキリストに求めた｡しかし,｢キリストの啓示の本

質は無力｣である｡(E.シュタウファー 『新約聖書神学』,前掲書,P.348.)0

(23) ｢啓示は, もし人がそれを因果関係のうちに引き入れるならば,神の啓示であることを止める｡啓示

は, ･･･ただ基礎付け得ない出会いとしてのみ存在する｡啓示は私に理念を伝えはしない｡まして,

プログラムを伝えはしない｡むしろ私を虜にする一つの行為なのである｣ (E.Kasemann;Op.°it.,S.

200.)0

(24)遠藤周作 『キリストの誕生』,新潮社,昭和53年｡

(25) ｢だから｢人々の罪を背負ってイエスは死に給うた｣と今日,教会が言う言葉はもともと｢弟子達の罪

を背負ってイエスは死に給うた｣ との実際の体験から生まれたのであろう｣ (遠藤周作,前掲書,P.

15.)0

(26)遠藤周作,前提書,P.14-22,211-227｡

¢7) キリストの啓示の無力さの中にユダヤ教の与り知らぬ現実が隠されている｡(Eシュタクファー,前提

書,P.3480)
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(28) ｢彼 (イエス)は,これ (自分を救うこと)は出来ないし,ここに彼の力の限界がある｡しかし,この

限界は服従であり,自分の権利と自分の力の断念である｡まさにこれが彼のメシア性の秘密である｡こ

こでもまた不信仰がイエスの力と価値を最高に逆説的な仕方で証言せざるを得ないのである｣(Gtin-

therBornkamm;JesusvonNazareth.VerlagW.Kohlhammer.SttittgartBerlinkらlnMainz.1977.

S.147.)0

(29)｢神の徹底した神性放棄こそが福音の宣教における根本的に新しい要素であった｡ ･･･まさにこの

っまずさこそが,福音の中心たる啓示そのものである｣(マルティン･ヘルゲル『十字架 その歴史的研

究』,土岐正策 ･土岐健治訳,ヨルダン杜,1983,P,112.)0

佃 Q,S.F.Tertullianus;DeCarneChristi,5.(Tertullian'sTreatiseontheIncarnation.TheText

editedwithanIntroduction,Translation,andCommentarybyERNESTEVANS.LONDON,S.P.

CK 1956.P.18.).

(31) ｢ただ人格的参画という代償を払ってのみ正しい理解は存在する｣(H.Braun;Op.°it.,S.49.)0

82) ｢ただ信仰するかしないかという決断においてのみ,あのイエスの史実という凝固した歴史もまた新

しく生き生きとした歴史になることが出来る｣(E.Kasemann;Op.°it.,S.195.)0

(33)Faithismyresponsetoacall.(RudolfBultmann;JesusChristandMythology.NewYork.

1958.P.71.)また,｢神は,各個人がその前に応答責任 (verantwortung)を負うところの審判者と

して各個人の前に立つ｣(R.Bultmann;TheologiedesNeuenTestaments.∫.C.B.MOHR (PAUL

SIEBECK)Ttibingen.1968(6).S.24.)｡

糾 カトリックの伝統において,自然神学は,神に関する教えが人間には啓示なしにも可能であるとする

教説であり,神は人間に ｢自然理性の光｣によっても認識可能なものとみなされる｡しかし,プロテス

タントの神学にとって,そのような神学は不可能なものである｡この神学が神への唯一の接近方法は信

仰であるということを無視するからである｡ (RudolfBultmann;DasProblem der"Nattirlichen

Theologie":inHGlaubenundVerstehenIMJ.C.B.MOHR(PAULSIEBECK).Ttibingen. 1972.

S.294.)｡

- 15-

Akita University


	mo001a.pdf
	mo002a
	mo002b
	mo003a
	mo003b
	mo004a
	mo004b
	mo005a
	mo005b
	mo006a
	mo006b
	mo007a
	mo007b
	mo008a
	mo008b



