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日本語学習者の作文における文構造上の問題点

小 泉 きみ子 ･宮 本 律 子

AnAnalysisofSentenceStructuresintheWritten
CompositionsbyNon一mativeSpeakersofJapanese

KimikoKoIZUMIandRitsukoMIYAMOTO

Abstract

lnanattempttocharacterizesentencestructuresinthewrittencompositionsbynon-nativespeakersof

Japanese,weanalyzedtheircompositionswithsevenparameters.Theywere:1)clausespersentence,2)ratio

ofcoordinateclauses3)ratioofadverbclauses4)ratioofrelativeclauses5)ratioofnounclauses6)ratioof

71ennyO-form incoordinateclauses,and7)ratioofte-form inadverbclauses.Theseparameterswerecompared

withthoseofthewritingsbynativespeakers.Themajor丘ndingswere:

(1)Scoresofparametersfor1),2),4)and6)weresigni丘cantlysmallerinlearners'writingsthaninnative

speakers',whileviceversawasthecaseforparameterfor3).

(2)Someoftheseparameterswerefoundtobedependentoneachother.Inthewritingsbynativespeakers,

parametersfor1)and2)hadstrongpositiveassociation,andthosefor2)and5)Showedstrongnegative

association.Incontrast,suchassociationswerenotfoundinlearner'swritings.

(3)Factoranalysiswasappliedto丘ndoutfactorsdeterminingthesentencestructuresbynativespeakers.

Theanalysisextractedthreemajorfactors,whichexplainmorethan2/30fthevariationsofsentence

structuresbynativespeakers.Onlythe丘rstfactor(about1/3)wascommontobothnativespeakersand

learners,whileothertwofactorswereuniquetolearnersornativespeakers.

These丘ndingsdemonstratedthatunnaturalnessinlearners'writingscouldbeattributedtotheirsentence

structures.Sentencecombiningappearstobeapromisslngmethodforimprovlngtheirwritings.

1. は じめ に

日本語学習者の作文における文構造は,学習段階が進

むにつれて,単文を中心 としたものから,より複雑な構

造をもつ ものへ と発展する｡作文教育の最終目標を,母

語話者 と同等の技能を習得することと設定すると,文構

造の面からも学習者は母語話者に近い構造をもつ文章を

書 くことが要求される｡そこで,本稿では日本語学習者

の作文における文構造上の問題点を, 日本語母語話者の

文構造 と比較対照することにより,具体的に解明するこ

とを目的としたO文構造の分析には7つの指標を用い,

最初にこれらの指標に関する両者の量的な違いを明らか

にした｡つぎに指標関の相関関係を調べ,さらに因子分

析によって文構造の質的な違いの解明を試みた｡

2. 調 査 概 要

日本語母語話者 (以下 ｢母語話者｣とする)と日本語

学習者 (以下 ｢学習者｣ とする)の作文における文構造

の比較を行なった｡なお,文構造の複雑さは文章の種類

に大きく影響されるため (Faigley1980),本調査では分

析対象を評論文(1)に限った｡

2-1 被 調 査 者

学習者 :秋田大学｢上級日本語 Ⅰ,ⅠⅠ｣受講生 24名で,

出身国は,中国 10,マレーシア5,アメリカ3,台湾 1,

イン ドネシア 1,オース トラリア 1,タイ1,シンガポー

ル 1,ロシア 1の合計 24名｡

母語話者 :弘前学院大学 ｢日本語教育法ⅠⅠ｣の受講生

40名および秋田大学 ｢諸民族の社会 と文化II｣受講生 40

名｡
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2-2 資料の採集方法 ･採集日時

学習者,母語話者 ともに,エッセイ形式のテス トとレ

ポー トを用いたOテス トは定期試験の一部であり, レポ

ー トに関 してはテーマの指示後 2週間程度で回収 したも

のである｡

学習者 :"敬語不要論"に対する各学習者の意見 (チ

ス ト)および ｢日本はクラゲのような国である｣ という

記事に対する各学習者の意見(レポー ト)｡なお,24名が

両方を書いているためサンプル数は 48とした｡

母語話者 :｢日本語教育ⅠⅠ｣の受講生のものは定期試

験の中で,｢自分が受けた外国語教育 とやってみたい日本

語教育｣について述べたものであ り,｢諸民族の社会 と文

化II｣受講生の ものは,｢アフリカと私｣というテーマの

レポー トであるo

採集 日時 :1996年 2月～1997年 2月

2-3 分 析 方 法

文構造の分析に当たっては,以下に示す 7つの指標 を

用いた｡

1) 一文あたりの節の数(2) (以下 ｢仝節/文｣ とする)

2) 接続節に占める並列節(3)の割合

(｢並列節/接続節｣)

3) 〝 副詞節の割合 (｢副詞節/接続節｣)

4) 〝 連体節(4)の割合

(｢連体節/接続節｣)

5) 〝 補足節(5)の割合

(｢補足節/接続節｣)

6) 並列節に占める連用形の割合 (｢連用形/並列節｣)

7) 副詞節に占めるテ形(6)の割合 (｢テ形/副詞節｣)

また,文の構造及び節の分類は益丘 ･田窪 (1992)の

下記の分類に従っ た｡

指標

並列節

従属節 (副詞節,連体節,

補足節)
2-4 統 計

記述統計(平均値 と標準偏差),分散分析および因子分

析は,Statviewプログラムを使用 して行なった｡本調査

を通 して,統計的有意水準はp<0.05とした｡

3. 結 果

3-1 母語話者の作文における発表形式による違い(表 1)

発表形式の影響 (テス トかレポー ト)を除 くため層別

化 を行なった結果,指標1)｢全節/文｣,2)｢並列節/接続

節｣,5)｢補足節/接続節｣に関 して,テス トとレポー ト

間で有意差が認められた｡｢仝節/文｣および ｢並列節/揺

続節｣に関しては,テス トの方が値が高 く,｢補足節/揺

続節｣に関しては, レポー トの方が値が高かった｡ した

がって,1),2),5)に関 しては,テス トとレポー トに分

けて,その他のものに関 しては,二者をまとめて検討 し

た｡なお,学習者の場合はいずれの指標に関しても,有

意差は認められなかった｡

3-2 学習者 と母語話者の比較

3-2-1 指標1),2),5)に関 して (表 1)

3-2-二卜1 テス トのみ

指標1)｢仝節/文｣および2)｢並列節/接続節｣に関 し

て,学習者 と母語話者間で有意差が見 られ,両者 とも母

語話者の方が値が高かった｡

3-2-1-2 レポー トのみ

指標1)｢全節/文｣および2)｢並列節/接続節｣に関し

表1 母語話者で発表形式による差の認められた指標

レポー ト テスト 検定

仝節/文 母語話者

学習者

検定

並列節/接続節 母語話者

学習者

検定

補足節/接続節 母語話者

学習者

検定

2.70±0.50(n-40)

2.04±0,47(n-24)
**
0.24±0.10(n-40)

0.16±0.13(n-24)
**
0.26±0.10(∩-40)

0.23±0.14(∩-24)
nS

3.48±1.12(n-40) **
2.27±0.43(∩-24)
**
0.32±0.ll(n-40)

0.18±0.15(n-24)
**
0.17±0.10(n-40)

0.17±0.13(n-24)
nS

nS

**
nS

**

nS

M±SD

ns:Notsignificant,*:p<0.05,**:p<0_01
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て,学習者 と母語話者間で有意差が見られ,両者 とも母

語話者の方が値が高かった｡

3-2-2 その他の指標に関 して (表 2)

母語話者においてテス トとレポー ト間の差がないた

め,二者を合わせて全体で比較 した結果,3),4),6)に

関して,母語話者 と学習者間で有意差が認められた｡指

標3)｢副詞節/接続節｣に関しては学習者の方が値が高 く,

4)｢連体節/接続節｣,6)｢連用形/並列節｣に関しては母

語話者が上回った｡

以上の結果をまとめると,発表形式の違いにかかわら

ず,学習者と母語話者の比較においては,指標1),2),

3),4),6)に関して有意差が見られ,そのうち3)｢副詞

節/接続節｣に関してのみ,学習者が母語話者を上回った

ということになる｡

3-3 指標間の相関関係

各指標間の相関関係については,以下に示すような結

果が得 られた｡

3-3-1 母語話者 (表 3)

｢仝節/文｣ と ｢並列節/接続節｣間に強い正の相関が

あり,｢並列節/接続節｣と｢補足節/接続節｣間に強い負

の相関がみられた｡

3-3-2 学習者 (表 4)

母語話者にみられた ｢仝節/文｣ と ｢並列節/接続節｣

問には相関がなく,｢並列節/接続節｣と｢補足節/接続節｣

間には弱いながら負の相関がみられた｡

3-4 因 子 分 析

指標間に相関関係があるということは,これらが独立

した事象ではないことを意味している｡因子分析の結果,

7つの指標は3つの因子に要約されることが判明した｡

(表5)

3-4-1 因子 1

母語話者,学習者 ともに作文の約 27% を決定 している

表2 母語話者と学習者の表1以外の指標の比較

指標 母語話者 (∩-80) 学習者 (n-48)

副詞節/接続節

連体節/接続節

連用形/並列節

テ形/副詞節

0.31±0.ll

0.21±0.10

0.51±0.26

0.23±0.18

0.46±0.17

0.17±0.ll

0.33±0.45

0.21±0.27

*

*

S

*

*

*

n

M±SD

ns:Notsignificant,*:p<0.05,**:p<0.01

表3 母語話語における指標間の相関

仝節/文 並列節/接続節 副詞節/接続節 連用形/並列節 テ形/副詞節 連体節/接続節 補足節/接続節

全節/文

並列節/接続節

副詞節/接続節

連用形/並列節

テ形/副詞節

連体節/接続節

補足節/接続節

1
1 0.調 1

-0.13 -0.214

-0.153 -0.042

0.073 0.03

-0.123 -0.028

ト≠ 2鋤 トー0.m

1

-0.171

-0.ll

I10.239
-0.117

1

-0.008 1

io.272l -0.006 1

0.125 0.062 1-0.2421 1

*:p<0.05 , L

**:p<o･olt l

表4 学習者における指標間の相関

全節/文 並列節/接続節 副詞節/接続節 連用形/並列節 テ形/副詞節 連体節/接続節 補足節/接続節

全節/′文

並列節/接続節

副詞節/接続節

連用形/並列節

テ形/副詞節

連体節/接続節

補足節/接続節

1

-0.05 1

-0.053 1-0.3041 1

-0.163 -0.249 0.ll

-0.198 0.107 -0.234

0.197 -0･257 卜 0.4調

1
1

63

09

23

0

1

1

0

0

0

一
1

46

87

0

1

0

0

1

0.005

*:p<0.05 1 l

**‥p<o･011 1
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因子であり,それぞれ以下のような性質を持つ｡

母語話者 :｢仝節/文｣,｢並列節/接続節｣ と正の相関

を示 し,｢補足節/接続節｣ と負の相関を示

す｡

学習者 :母語話者と同じ性質は,｢並列節/接続節｣

との正の相関,｢補足節/接続節｣ との負の

相関である｡

:トト2 因子 2

母語話者,学習者ともに作文の約 21%.を決定している

因子であり,それぞれ以下のような性質を持つ｡

母語話者 :｢連体節/接続節｣および ｢連用形/並列節｣

と正の相関を示す｡

学習者 :母語話者と同じ性質は,｢連体節/接続節｣

との正の相関のみである｡

3-4-3 因子 3

母語話者において約 17%,学習者において約 18% を

決定 している因子であり,それぞれ以下のような性質を

持つ｡

母語話者 :｢テ形/副詞節｣ と正の相関を示し,｢副詞

節/接続節｣ と負の相関を示す｡

学習者 :母語話者 と同じ性質は,｢テ形/副詞節｣ と

の正の相関のみである｡

4. 考 察

母語話者 と学習者の作文における文構造の分析の結

莱,各指標に関する両者の量的な差および,指標関の相

関関係の違い,さらに作文を構成する因子の違いなど,

両者の質的な差が明らかになった｡

4-1 量的な違い

母語話者の作文においては,テス トとレポー ト間で｢全

節/文｣,｢並列節/接続節｣,｢補足節/接続節｣に関して有

意差が認められたoテス トは弘前学院大学で行なったも

のであり,レポー トは秋田大学の学生のものであるが,

地域差あるいは大学間の格差 というものは考えにくく,

この差はテス トとレポー トという発表形式による差であ

ると考えるのが妥当であると思われる｡｢全席/文｣と｢並

列節/接続節｣については,レポー トのほうが値が低 く,

逆に,｢補足節/接続節｣はレポー トのほうが値が高かっ

た｡その原因として,推敵の時間的余裕のあるレポー ト

においては,接続節を述語が含まれない ｢句｣で置き換

えて文を簡潔にすること(8),また平面的な横-の広が り

を持つ並列節より,重層的な埋め込み構造を持つ補足節

を多く使用することなどが考えられる｡

母語話者における発表形式間の違いにもかかわらず,

学習者と母語話者の比較においては,7つの指標のうち

｢補足節/接続節｣と ｢テ形/副詞節｣以外のものに有意

差がみられ,そのうち ｢副詞節/接続節｣に関してのみ学

習者が母語話者を上回っているという結果が得 られた｡

副詞節は,母語話者,学習者双方において使用頻度の高

いものであるが,特に学習者においてその傾向が強 く,

副詞節の割合は平均 46% である｡この副詞節は,｢とき｣,

｢ので｣,｢たら｣などの接続語(9)で主節に接続されるもの

であるが,操作 も比較的単純で定着度も高 くなるため,

多用されるものと考えられる｡

その他の指標に関しては学習者の方が値が低いが,特

に注目したいのは並列節の割合である｡並列節は副詞節

と同様,操作 も簡単で定着度 も高いと考えられるが,千

想外に使用頻度は低 く,接続節に占める割合はレポー ト

で平均 16%,テストで 18% である｡反対に,母語話者に

おいてはレポー トで平均 24%,テス トでは320/.と,その

使用頻度は意外に高い｡樋口 (1996)の調査では母語話

者における並列節の割合は 47% にも上 り,母語話者の作

文におけるその役割の大きさが指摘されている｡

一般的に並列節は難易度が低いと考えられがちである

表 5 因子分析によって抽出された母語話者および学習者における3つの因子

因子1 因子2 因子3

母語話者 学習者 母語話者 学習者 母語話者 学習者

固有値 1.878 1.905 1.48 1.481 1.171 1.233

変動率 0.268 0.272 0.211 0.211

因子と指標の相関

仝節/文

並列節/接続節

副詞節/接続節

連用形/並列節

テ形/副詞節

連体節/接続節

補足節/接続節

巾 0.115

1 0湖 1 0･9昭

一0.145 0.001

-0.187 -0.491

-0.014 0.326

0.132 -0.066

L朋 川 トー0朋

ー0.304 0.209

-0.003 0.089

-0.475 l-0.9調

1 0朋 0･051

-0.063 0.226

1 0.8川 1 0･7姻

-0.065 0.278

0.167 0.176

0.419 l-0.6絹

0.214 0.18

LW 川 -0･111

0.131 0.488

[::コ三コ這ヨ [二二亘:玉∃
-0.031 -0.183

0.238 0.101

l l強い相関
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が, 日本語を母語 としない者にとっては, 日本語の並列

節接続はそれほど容易な操作ではない (田丸,他 1993)｡

英語 との比較で考えてみると,英語においては,andや

butのような接続詞で文 をつな ぐ場合,前節末の語形変

化は伴わない｡ しかし, 日本語では,前節末の述語をテ

形,タリ形,連用形などに変化させ る必要があり,それ

ぞれの持つ意味 も異なる｡このように,学習者にとって

日本語の並列節は必ずしも難易度の低いものではなく,

使用頻度の低さの一因となっていると考えられる｡

並列節の接続に用いられる,接続助詞｢が｣,テ形,タ

リ形,連用形などのうち,本調査では ｢連用接続｣の割

合について比較 したが,母語話者で平均51%,学習者平

均 33% と二者問に有意差が認められた｡田代 (1995)に

おいても,学習者の ｢連用接続｣の割合は母語話者の半

分以下であると報告されてお り,定着度の低い表現形式

であるといえる｡その理由 として,｢連用接続｣は原則 と

して書き言葉であ り,学習者が 日常的に使用するもので

ないこと, また同様の機能 を持つ ｢テ形｣で置き換え可

能であることが挙げられる｡ しか し,母語話者における

使用頻度が高いこと,さらに ｢テ形｣ と ｢連用接続｣に

は用法の違いがある(10)ことから,｢連用接続｣の指導はか

なり意識的に行なわれるべ きであると考える｡

4-2 質的な違い

指標間の相関で母語話者において顕著なものは,｢全

節/文｣ と ｢並列節/接続節｣間の正の相関である｡これ

は,節の増加に伴 う並列節の増加 を意味 してお り,母語

話者の作文における並列節の重要性 を物語っている｡反

対に,強い負の相関を示す ものは,｢並列節/接続節｣ と

｢補足節/接続節｣の間である｡これは,テス トとレポー

トの違いのように,並列節 と補足節の好まれる環境がそ

れぞれ異なることの現われであると言えよう｡

学習者においては,｢仝節/文｣と ｢並列節/接続節｣間

に相関は見られず,｢並列節/接続節｣と｢補足節/接続節｣

間に弱いながら負の相関が認められた｡また,学習者の

みに顕著に現われたものは,｢副詞節/接続節｣ と ｢連体

節/接続節｣間および ｢副詞節/接続節｣と ｢補足節/接続

節｣間の負の相関であり,そのうち前者については,鍋

いながら母語話者にも認められたものである｡このよう

に,一部重なる部分はあるものの,全体的には各指標間

の相関関係は母語話者 と学習者では異なってお り,特に

｢仝節/文｣ と ｢並列節/接続節｣間に相関が見られない

ことが,学習者の特徴であ り, また問題点でもある｡

上記のような相関関係がみられる7つの指標は,因子

分析の結果 3つの独立した因子に要約 され,第一の因子

のみが学習者 と母語話者に共通のものであることが判明

した｡第-の因子は,母語話者においては,(a)接続節の

多さ,(b)並列節の割合の高さ,(C)補足節の割合の低さが

関与する因子であると言える｡これは ｢接続節の数 と種

類｣にかかわる因子 ということができるが,学習者にお

いても(ち)と(C)は認められ,母語話者 とほぼ共通のもので

あると言えよう｡

第二の因子は,母語話者においては,(a)連体節の割合

の高さ,(b)連用接続の割合の高さと関係の深い因子であ

る｡連体節は英語の ｢関係節｣に相当するものであるが,

日本語には関係代名詞が存在 しないため,修飾される語

の前に直接置かれる｡この点において連体節は,接続語

や述語の接続形,あるいは形式名詞で接続される他の接

続節 とは性格を異にし,学習者にとっては習得の困難な

ものとされているO また ｢連用接続｣ も上述のように難

易度の高い表現形式であり,第二の因子は,いわば ｢文

構造の熟達度｣にかかわる因子 と言 うことができようo

学習者においては,(a)に関しては母語話者 と一致するが,

(b)に関しては相関が見られない｡さらに母語話者には見

られない ｢副詞節/接続節｣との強い負の相関があり,第

二の因子は母語話者のものとは異なると言える｡

母語話者における第三の因子は,(a)副詞節の割合の低

さ,(b)副詞節におけるテ形接続の割合の高さが関与する

因子である｡｢時間｣,｢原因｣,｢条件｣,｢付帯状況｣等を

表わす副詞節は,主節 との結びつ き方が論理的で,節を

導 く｢とき｣,｢から｣,｢たら｣,｢ながら｣等の接続語は,

主節 との論理関係を明示する役割 を持 っている｡これら

の接続語のうち,｢原因｣,｢付帯状況｣等は ｢テ形｣でも

表わすことができ,その場合は主節 との論理関係は明示

されないことになる｡ したがって,主節 と論理的に結合

する副詞節が少ないこと,さらに意味範囲の広い｢テ形｣

での置き換えが推測されることから,第三の因子は ｢非

明示性｣にかかわる因子 と言 うことができる｡学習者に

おいては(b)に関しては母語話者 と同じであるが(a)に関し

ては相関が見られない｡また,母語話者には見 られない

｢全節/文｣との強い負の相関があ り,同じ性質 を持つ も

の とは言えない｡

5. 結論および今後の課題

学習者の作文における接続節の数が母語話者を下回る

ことは当然予測された結果であるが,文構造を母語話者

のものに近づけるためには,単に接続節の数 を増やすだ

けでは不十分であることを,本調査の結果は示唆 してい

る｡すなわち,母語話者において重要な役割を果たして

いる ｢並列節｣の割合 を高めること,第二因子 と強い相

関の見られた ｢連体節｣,｢連用接続｣に習熟すること,

また第三の因子と負の相関が認められた ｢副詞節｣の多

用を避けるなどの指導が必要である｡その手段 として,
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swan (1977),Stull(1985)らの提 唱す る ｢文 接合｣

(sentence-Combining)が有効 であ り,Callaghan(1977)

では,｢文接合｣の作業により,学習者の文構造は熟達度

(maturity)を増 し, さらに質的 レベルが高 くなると報

告 されている｡

しか し,｢文接合｣の適切 な教材が 日本語では存在せず,

開発が必要 となる｡本調査 では母語話者のサ ンプル数が

少な く, またその質 も均一ではないことか ら,母語話者

の標準的な数値 との比較には至 らなかった｡したがって,

｢母語話者のスタンダー ド｣ を得 るために,サンプル数

(9) 接続助詞および接続助詞的機能を持つ語 を接続語 とし

た｡

(10) ｢テ形｣には時間的前後関係 (継起関係)の意味が出やす

いのに対して (例文 a),｢連用接続｣は独立性が高 く,より

並列的である (例文 b)｡このため,動作主の交替が起きる

(C)のような文では,｢連用接続｣のほうが自然である｡

(a) 佐藤君は文章を書いて,挿絵を描いた｡

(b) 佐藤君は文章を書き,挿絵を書いた｡

(C) 外は雨が降り出し,太郎は本を読み始めたo

参 考 文 献

Akita University
を増や し, より多 くの指標に関 して分析 を行 ない, さら

に独立 した因子は何か を明確 にす ることが教材開発にむ

けた今後の課題 となろう｡

注

(1) ここでは｢自分の意見を加えながら解説した文章｣を評論

文 とよぶ｡

(2)各人の文章全体の節の数を文の数で割ったものとする｡

単文は,便宜上接続節ゼロの複文の主節とした｡一文あたり

の節の数-3.25とは,一文中に節が平均 3.25節あることを

意味するが,主節が必ず一つ含まれるため,一文につき平均

2.35の接続節がついていることになる｡

(3) 接続助詞 ｢が｣(順接および逆接),述語の ｢タリ形｣(逮

用形十 ｢タリ｣),述語の ｢テ形｣(連用形+ ｢テ｣),述語の

連用形などで接続される節｡

(4)名詞を修飾する節｡

(5) 形式名詞 ｢こと｣,｢の｣で名詞化された節o｢新 しい方法

でやってみることを提案 した｡｣という文の下線部がそうで

ある｡この文は,｢A(名詞)を提案 した｣という文のAの

位置に下線部が置かれた,｢埋め込み｣構造を持つ｡また,

｢今しなければならない里は資料を集める主上だ｡｣という

ような ｢分裂文｣も補足節を用いて作られる｡

(6) ｢テ形｣のうち,｢原因｣,｢手段｣,｢付帯状況｣などを示

すものは副詞節として扱われる｡

(7) 学校文法の重文 と複文を含む｡

(8) 例えば,｢国に帰った後,-｣を ｢帰国後,-｣とするこ

と｡
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