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プレゼンテーションとディベー トの方法 に関する諸問題

- 日本におけるコミュニケーションのありかたとその文化的背景 一

服 部 裕

AStudyontheCulturalBackground
ofCommunicationProblemsinJapan

HiroshiHATTORI

Abstract

lt'safactthatJapaneseshaveadifferentwaytocommunicatewitheachotherfrom Europeanswho

expressthemselfbywordofmouthdirectly.Japanesesthinkthattheyareenoughabletocommunicatewith

eachother,butfrom theviewpointofwesternpeopleit'Snotenoughevidenthowtheyexpressthemself.

Japanesepeopledon'thaveanystrongintentiontoexpressthemself,nortocommunicatewithothersindirect

words.ThisfactdependsontheculturalbackgroundoftheJapanesehistoryandsociety.IntheJapanese

societyoftoday,thelndividualism whichthecompletecommunicationisbasedonisnotyetgrownup

completely.InthismeaningthecommunicationproblemofJapanesesgivesaevidencethattheessenceofthe

Japanesesocietyconsistsstillinthecommunitystructure.

は じめ に

コミュニケーションには, 日常的なおしゃべ りから論

文の作成まで様々を形式がある｡人間が社会で生きて行

く際, 自分以外の人間と交わす情報交換の形式はすべて

コミュニケーションである｡基本的には,どんな形式の

ものでもコミュニケーションと呼べるものはみな,情報

発信者が自分の考えていることを言語 としての記号やそ

れ以外の記号 (身振 りやモールス信号等)によって表現

し, 自分以外の者 (情報受信者)に伝達するという形態

から成 り立っている｡つまり伝達手段 としての記号をも

っていれば,原則的には誰でも同じように支障なくコミ

ュニケーションを営めるはずである｡ しかし,現実には

話はそう簡単ではない｡人間は何か伝えたいものがあっ

ても,さまざまな制約のために思ったとお りのこと,あ

るいは感 じたとおりのことを他者に伝達できないことが

ある｡例えば,恋するひとに自分の思いを面と向かって

伝えることの難しさを,多くの人は知っているはずであ

る｡思い,感 じそして伝えたいことはただ一つ ｢君のこ

とが大好 きだ｣ ということであるが,こんな明快なメッ

セージが言葉にならないことを,誰でも一度 くらい体験

しているはずである｡この場合,コミュニケーションを

阻害しているのは,｢恥ずかしい｣とか ｢相手は自分のこ

となど好きでないかもしれない｣ という不安感などの心

理的要因が大半であろう｡コミュニケーションは,生き

ているひとりの人間から他の人間-の ｢思考｣や ｢感覚｣

といった抽象物の移動,あるいは譲与である｡(1)｢生きて

いる人間｣と｢抽象物｣というこの 2つの要素のために,

コミュニケーションにはさまざまなファクターが関わっ

てくる｡つまり,生きた人間には ｢心理的要素｣,｢言語

能力的要素｣,｢文化環境的要素｣,｢健康的要素｣,｢遺伝

的要素｣,｢性格的要素｣,｢状況的要素｣等々,人間に関

わる考えうるかぎりの多種多様な要素が複雑に影響 し,

さらにや り取 りされるものの抽象性が生みだす ｢意味の

問題｣や ｢解釈の問題｣が問題を一層複雑にする｡だか

ら人間は言いたいことがあっても,いつもコミュニケー

ションを営めるとは限らないのである｡

日本人はこのコミュニケーション行為があまり得意で

はない｡少なくとも欧米諸国の人々からはそのように見

られている｡｢日本人は何を考えているかわからない｡｣

｢日本人はひとりひとりの顔がよく見えない｡｣そのよう

な日本人についてのコメン トは, 日本が経済的に世界進

出を果たした80年代以降よく耳にするところだ｡｢余計

なお世話だ｡ 日本人は神武以来このスタイルでお互いに

十分なコミュニケーションを取ってきた｡｣というような

声が聞こえてきそうである｡確かにそのとお りかもしれ

ない｡ただしそれは, 日本人が, 日本のなかで,伝統的
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な日本的社会状況のなかで, 日本人とだけコミュニケー

ションを営む場合だけに妥当性をもつ｡しかし現実には,

現在の日本社会および日本人をとりまく状況は,これと

は根本的に相違 している｡多くの日本人が諸外国に出か

けていき,また諸外国の多くの人々が日本にやって来る

という事実だけでなく, 日本社会の構造 (制度)そのも

のが欧米型近代社会になってしまっている事実をわれわ

れ日本人は認めなければならない｡ 日本人同士の社会的

諸関係は,少なくとも制度的には西欧からとりいれた法

制度に支えられている｡だから時として, 日本人同士で

も議論をする必要性が生ずるのだし,相手が日本人でな

ければなおさらのことである｡つまり,こちらの考えて

いることを相手に明快に伝える必要などない,などとは

-切言えない状況に近代 日本は置かれているのであるO

ではわれわれはコミュニケーション,特に自己表現 と

してのプレゼンテーションやディベー トにおいて,一体

どのような問題を抱え,どのようにしたらそれを少 しで

も解消できるのであろうか｡以下本稿ではまず, 日本人

が言葉を介 したコミュニケーションに関してもっている

諸問題の背景を探 り,その後で具体的に口頭による自己

表現の方法について検討する｡

コミュニケーションの基本的性格

例えば欧米諸国と日本のコミュニケーションのあり方

を比較すれば,そこに本質的な違いがあることは誰の目

にも明らかである｡では一体その違いは何に由来してい

るのだろうか｡すでに上で述べたように, コミュニケー

ションの主体は人間であるから,人間が持つさまざまな

ファクターがコミュニケーションの形態を規定 してい

るo Lかしそれらのファクターのなかには,個人間の差

異に作用するものもあれば,個人的差異を抱摂 しながら

もある一定の地域に共通 したコミュニケーションの形態

を決定 している要素 もある｡ 日本 と西欧などという大 き

な地域間の違いをみる場合,個人に直接作用する心理的

要素や遺伝的要素以前に,地域全体に作用する広い意味

での文化的要素を対象にし,その違いを検証する必要が

ある｡長い歴史のなかで培われてきた文化環境が,その

地域の人間のコミュニケーションのあり方に及ぼす影響

は根源的な役割を果たしているはずである｡

｢不言実行｣,｢沈黙は金-｣,｢男はだまって-｣ とい

った格言や諺は必ず しも日本固有のものでないにして

ち, 日本人の考え方をよく表 している｡ 日本では一般的

に,｢沈黙の美徳｣とでも呼べるような倫理観が定着して

いるといってよい｡つまり言葉を尽 くした自己表現や,

それを前提にしたコミュニケーションは不必要,場合に

よっては排除されるべ きものという考え方があるo｢出る

杭は打たれる｣という場合,｢出る杭｣とは自己主張して

いる者であるが,厳密にいうと言葉を尽 くして自己主張

している者を意味している｡例えば,威風堂々とした沈

黙による日本的自己主張は,決 して ｢出る杭｣にはなら

ない｡つまり自己主張そのものが悪いわけでなく,その

や り方に倫理的価値判断が下されるわけだ｡

では何故, 日本ではしゃべることはいけないこととさ

れてきたのだろうかQそれを知る手掛か りとして,まず

コミュニケーションとは一体 どのような行為であり,ど

のような意味をもっているのかを考えてみよう｡

まず最初の設問｡社会的生活を営んでいる人間にとっ

て,話すことおよびコミュニケーションは不可欠な行為

であろうか｡答えはノーである｡話すという行為そのも

のは生物学的に人間に与えられた能力であるが,それを

行使するかどうかは社会的および心理的必要性に関わっ

たいわば社会心理学的行為であるo特に,スーパーマー

ケットや 自動販売機,それにパソコンなど電子媒体によ

る情報交換システムなどを備えた現代社会では,本人が

話 したくなければ一 日でも二日でも話す必要はない｡

二つ目の設問｡それでは何故人は話すのか｡話すとい

う行為は,原則 として自分が話していることを自分以外

の誰かが聞いている,ということを前提 とするoつまり,

コミュニケーションである｡度を越した独 り言や,誰も

聞いていないのにしゃべ り続ける人が奇異に見えるのは

そのためであるO話す行為,つまりコミュニケーション

は,｢われわれが 日常の生活 (家庭生活はその一部)を共

有 し,これ を基盤 とも背景 ともして初めて意味があ

る｣(2)｡換言すれば,発話行為は他者の存在を認め,自分

の存在を認めさせる行為である｡

三つ目の設問｡それでは,他者を認め,自分を認めさ

せるとはどういうことなのだろうか｡これは,コミュニ

ケーションが成立するためには,発話者 と聞き手の両者

が同じ基盤 (例えば共通の言語)を共有することを前提

としたうえで,両者が物質的にも精神的にも異なる人間

であることが不可欠である｡相手が自分 とは異なる人間

であるからこそ,相手に向かって話す必要 と意味が生ず

るのだ｡つまり,話さないと自分が何を, どう考えてい

るのか分かってもらえない自分 とは異なる人間だから,

私はその相手に語 りかけ,逆に相手の考えていることが

分からないから,相手の語 りかけに耳を傾けるのである｡

日本人がよく言う ｢以心伝心｣が事実なら,言葉による

コミュニケーションは不必要 となるはずだ｡｢ト - ]

君の 『こころ』のことがわたしに透明に見えていれば,

君にとってわたしに語る必要がない｡｣(3)他者が自分 とは

異なる考えをもつ一個の自立した主体であるという認識

を前提 としないかぎり,コミュニケーション (他者に知

らないことを伝達する行為)はまったく不必要なもので
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ある｡

四つ目の設問｡円滑なコミュニケーション成立の前提

には,共有基盤 としての共通言語が必要であるが,共通

の言葉は誰が発話しょうが,つねに同じ意味しかもたな

いのだろうか｡これもノーである｡話し手 (書き手)は

語 りかける相手が理解可能な共通の言葉 を使 うわけだ

が,それぞれの言葉は共通の意味の枠をはみだす可能性

をもっている｡同じ言葉を発話 しても,話し手はそこに

他者 とは違 う意味を付与することができる｡つまり,す

べての発話者は許容範囲内でそれぞれ ｢独 自の意味｣を

生みだすことが可能である｡その許容範囲は多分, 日常

的なコミュニケーションにおいては比較的狭 く,芸術的

コミュニケーションの場合はかなり広 くなることもある

だろう｡いずれにしても,互いに共通の言葉を使ってい

ても,そのつどどんな新 しい意味やニュアンスをもった

言葉が発せ られるか分からないから, コミュニケーショ

ンはいつも新鮮である可能性をもっている｡だから,誰

でもが他者 とは取 り替えがきかない ｢独 自で自由な言語

主体｣(4)であるといえる｡

以上,簡単にコミュニケーションの最 も重要な性格を

概観 した｡以下,コミュニケーションのこうした性格が,

日本の文化状況のなかでどのような制約を受けてきたか

を見てみたい｡

日本におけるコミュニケーションの問題

すでに前章で, 日本では話すことはあまり良いことで

はないと考えられているということを書いた｡ここでは,

それはコミュニケーションの本質 との関係で,具体的に

どのような文化的背景をもっているかを考えてみたい｡

コミュニケーションの前提をもう一度まとめると,人

間は互いに異なる人間同士であり,互いに ｢独 自で自由

な言語主体｣であるということと,それを互いに認めあ

うということである｡これをもっと簡単に言ってしまえ

ば,人間はみな違った個人であり,それぞれ自立 した主

体 として自己表現する権利を有 しているということであ

る｡コミュニケーションのこの原則はどの時代でも, ど

の地域でも同じように保障されていたわけではない｡結

論から言うと,これは近代 ヨーロッパの個人主義の発展

と共に勝ち取られてきた原則である｡個人それぞれが質

的に独立した人格であるということ,つまりすべての人

間の人権が認められてはじめて,誰でも同じように発言

することが許されるようになったのだo ヨーロッパにお

いては個人と個人の結びつき (契約)によって社会が形

成されるという近代社会の考え方の裏に,各人が同じよ

うに発言する権利をもつ とともに,他者の発言を認める

という考え方が存在 した｡欧米の人々が, 自己主張はま

ずとにか く言葉によって行なうという習慣は,個人の結

びつきをベースにした近代社会では当然の帰結なのであ

る｡

一方 日本では,近代化以後でも上記のような個人間の

契約によって社会が成立するという個人主義的な考え方

は生まれず,個人は自分が所属する組織の平和 と繁栄の

ために尽 くす という,家産制国家体制および封建体制時

代からある考え方が存続 した｡つまり近代 日本の社会は,

制度的には徐々に法制度を基盤にした ｢近代社会｣の体

裁を整えてきたが,生活現場の実態は未だに非-個人主

義的な共同体社会の性格 を色濃 くもっている｡(5)個人主

義の未成熟のために,各個人が異なった考え方をもって

いるというコミュニケーションの前提 (上記設問 3)が,

理屈では分かっていても生活実感 としては認識しきれて

いないのである｡各種の決定は必ずしも個人的意見をぶ

つか り合わせた議論の末,責任の所在を明らかにした形

で下されるのではなく,｢個人的意見｣は非人称の ｢みん

な｣がそう思っているからという形で集約され,なるべ

く責任の所在を暖味にしたまま下されることが,今なお

頻繁に行なわれている｡つまり現在でも, 日本の共同体

的社会においては,同じ共同体の成員である個人は共同

体の利益を守るという根本の部分で同質性を求められて

いる｡そのため,そもそも自分 とは異質な個人を前提 と

した真のコミュニケーションは成立しえないのである｡

国会においてさえ同様である｡本来であれば英国議会

のように,与党 と野党が異なった意見をぶつけ合 うディ

ベー トをとおして政策決定するのが国会であるが, 日本

の場合は法案提出者 (多くの場合は政府)に対 して他陣

営が質問するだけである｡その質問内容 も予め相手方に

文書で提出してあるため,答弁者はただいかに質問をか

わすかということだけに腐心し,実質的な政策議論など

起こりようがない｡英国議会の議員たちは自分を支持し

ている有権者個人の代弁者として,議会のディベー トに

参加する｡そこには市民ひとりひとりが, 自分たちの社

会について意見を述べ る権利を等 しく有 しているとい

う,個人に基づ く近代社会の理念が反映しているのであ

る｡

個人と個人の結びつきとしての社会 とは違い,集団の

利害が個人に先行する共同体においては,共同体の和を

維持することが最終的な目標であるため,個人間の衝突

はなるべ く避ける方向に規制が加えられる｡つまり実質

的な論議は禁忌となる｡共同体的論議のなかに時折出現

する明快な意見の持ち主は,予め見通されている ｢玉虫

色の決着｣に沿わない場合は異端 として排除されること

が多い｡上で述べた ｢出る杭は打たれる｣である｡また

それは,発言者の地位や身分や年齢 といった社会的要素

にも影響される｡発言の反映のされ方に,ヒエラルキー
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的性格が付与されるわけである｡このような文化的土壌

をもった社会で,個々の人間が自由に自分の考えを発言

し,他者にも同様の機会を与えるという習慣が自発的に

生まれるはずはない｡

このように, 日本人がコミュニケーション行為,特に

人の前で自分の考えを明快に述べるプレゼンテーション

と,一定のルールに則って互いに異なる考え方をぶつけ

合 うディベー トが不得意であるという事実の背後には,

上記のような文化的環二境の作用が強 く働いていると考え

られる｡しかし ｢はじめに｣で述べたように,現在の日

本人は国際社会はもとより日本国内においても,確かな

コミュニケーション能力が求められている｡これなしで

は日本の未来はない, と言っても過言ではない｡ ところ

が日本人のコミュニケーション能力は, 日本社会が今後

ますます諸外国との交流を進めても,その基底的な文化

状況が根本的に変化しないかぎり, 自発的に発達するこ

とはないであろう｡今われわれに求められているのは,

まず学習をとおして言葉による自己表現能力を培 うこと

であり, 日本社会のどこでもコミュニケーション能力を

発揮することが可能を社会環境 をつ くりだすことであ

る｡東京大学の教養課程の教科書 として編まれた 『知の

技法』のなかで,｢表現の技術｣として懇切丁寧にコミュ

ニケーションの技法が解説されている事実は,これまで

述べてきた日本人のコミュニケーション能力欠如の現状

を象徴 しているといえる｡

プレゼンテーションとディベー トの方法

本章では,プレゼンテーションやディベー トを行なう

際に留意しなければならない方法や心構えについて,具

体的に述べてみよう｡

まずは,口頭発表に関する学生の現状を見てみよう｡

筆者が担当する比較文化論の授業は,受講学生が予め与

えられたテーマについて口頭発表する形式をっとってい

る｡そのうえで,まず用語や事実関係など発表内容に関

する具体的な質問を行ない,発表者の考えをなるべ く正

確に理解させる｡発表内容を一応理解 した後に,今度は

それについてより具体的に問題点を洗いだし,テーマに

関するより深い理解を得るためにディスカッションをさ

せる｡そして最後に,まとめとして教官が解説を行なう｡

これがこの授業の一応の手順である｡しかし現実には,

この手順 どお りに事は運ばない｡口頭発表を聴き終わっ

た学生から質問がでることはまずない｡それではすべて

の事項を少なくとも言語的に理解 したかというと, もち

ろんそうではない｡自由討論に関しても同様である｡質

問にしても,討論にしても教官が指名 しないかぎり学生

の発言は皆無に近い｡結局,口頭発表の学生 と教官との

や り取 りが中心で,他の学生は教官の質問にときお り答

えるだけで終わってしまう｡これは,学生に質問や討論

をするために十分な知識がないというだけのことではな

い｡自分が理解できなかったことを質問することすらな

いからである｡留学生の場合は,乏しい知識でも自分の

意見や疑問を素直に表現することがしばしばあった｡前

章で述べた文化的背景の違いが,自己表現の欲求の違い

となって現われていると考えられる｡

さて口頭の課題発表はすべての学生が行なうわけだ

が,共通しているのはその方法の不備である｡ とりあえ

ず,内容の善 し悪 しは問わない｡問題は発表の仕方その

ものである｡以下に,口頭発表 とその後の討論で必ず必

要 とされる手順 と心構えを示 してみる｡(6)

(1) 論点をはっきりさせる｡

･準備段階で ｢前置き｣,｢本論｣,｢結論｣を明確に

してお く｡

･｢前置き｣のなかで発表全体の見取 りずを見せる｡

つまり発表全体の論点の要約 と, どのような順序

で話すかを伝える｡

･-ン ドアウ ト (要約)を作って,発表前に聞き手

に配付 してお く｡-ン ドアウ トは要点のみを簡潔

に書 く｡必要であれば視覚的資料 (写真,図,グ

ラフ,年表など)を載せる｡

(2) 効果的な発表を心掛ける｡

･分か りやすい言葉を使い,簡潔な文で聞き取 りや

すい話し方をする｡

･発表する内容 (話したいこと) と発表の順序をよ

く頭に入れてお く｡(-ン ドアウ トを利用)

･予め発表内容を文章化 してお くと無駄な言葉を使

わなくてすむが,文章を棒読みするのはよくない｡

口頭で話された文章語は理解 しずらい｡

･聞き手に語 りかけるような発表をする｡

･発表にどの くらいの時間がかかるか予め知ってお

く｡(リ--サルが有効)できれば冒頭で予想され

る発表時間を聞き手に伝える｡

･本論に複数の論点がある場合,論点毎にまとめた

うえで質問を受ける｡

･発表中の思いつきで,よく知 らないことや準備不

足のことを話さない｡(論点がぼけるから)

･-ン ドアウ トを使い, どの論点について話 してい

るかを聞き手に伝える｡

･聞き手の反応等から,聞き手が理解できているか

どうかに注意しながら発表する｡

(3) 質疑応答では以下の点について留意する｡

･発表者は必要なところで,必ず質問の有無を確か

める｡
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･質問したいときは必ず挙手をする｡

･分からなかったことは必ず質問する｡

･何を質問したいか最初にはっきりさせる｡そのた

めには,質問の要点をメモしておき,簡潔な文で

質問する｡

･いくつ質問があるかを最初に言う｡

･質問に自分の意見を混ぜない｡(意見は討論の場で

述べる｡)

･発表者は質問されたことがよく分か らなかった

ら,必ず質問の主旨を再度確認する｡(勝手な解釈

で応答するのは時間の無駄)

(4)討論では以下の点について留意する｡

･発言を求めるために挙手をする｡

･何について述べるかを最初にはっきりさせるo質

問の場合 と同じようにメモを使い,簡潔な文で意

見をまとめて発言する｡

･討論の際は,今討論されていること,あるいは密

才妾に関連することだけを述べる｡その論点がすん

だら,新 しい論点に関して発言を求める｡

･自分の意見の論拠を示す｡(思いつきだけで勝手な

結論を言わない｡)

･司会者および各自は議論がかみ合っているかどう

かつねにチェックする｡意見が対立し合 うような

内容でないのに,対立関係にあるものとして議論

を進めたり,異なる論点について同時に議論しな

い｡

･並存できる意見は並存させる｡(必ずしも議論には

白黒つけられない,つける必要がないことがあ

る｡)

･他の人の意見は最後まで聴 く｡そのうえで反論す

る｡

･意見の違いがあるか らといって個人攻撃 をした

り,発言を妨げたりしない｡

以上,筆者自らの体験をとおして得た口頭発表 と討論

の方法に関する認識を簡単に述べたが,これ以外にも注

意しなければならないことは多数あると思われる｡また

上記の注意点をすべて実行すること自体,筆者自身を含

めてかなり難しいと思わざるをえないのも事実である｡

とはいえ,こうした方法論を意識化 しないかぎり,効率

もよく,質も高い仁]頭発表ならびに討論は可能にならな

いだろう｡

お わ り に

以上本稿では, 日本におけるコミュニケーションの問

題の文化的背景を明示 したうえで, どのような方法によ
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ってコミュニケーション能力を高めることが可能かを考

えてきた.コミュニケーションの方法 と能力は,その技

術の習得によって身につけることは可能であるし,今後

ますます日本人はそれを求められていくと考えられる｡

だが, どんなにコミュニケーションの方法論を身につけ

ても, どのような社会的状況下でも言葉による自己表現

を許容する社会環境が整わないかぎり,真のコミュニケ

ーションは成立しないOそして,責任を伴 う自己表現に

裏づけられたコミュニケーションが成立しえないところ

に,すべての個人の人権を保障する社会はありえない｡

その意味でコミュニケーションの問題は,本質的には単

なる技法の問題ではなく,社会を支えている文化の問題

そのものであるといえる｡しかし,だからといって正 し

い方法論を身につける意味がないということではない｡

つまりコミュニケーション技術の習得は,同じ日本人で

もそれぞれ異質な個人同士が人権に基づいて互いに理解

し合いながら共生 しうる社会を築 くための必要条件なの

だ｡そして,この ｢個人と個人の共生｣が,単に日本人

同士の関係だけを意味しているのではないことは自明の

ことである｡世界という国際社会において, 日本人ひと

りひとりが諸外国の人々と ｢相利共生｣ していくという

ことと, 日本において日本人同士が互いに異質な人格で

あるということを認め合 う共生社会をつ くりだきなけれ

ばならないということは,相関関係にあるからである｡

日本における国際化が最 も進んでいるビジネスの世界

では,文字どお り異質な考え方をもつ他者との相互理解

をえるために,すでに多大なコミュニケーション努力が

はらわれているはずである｡しかし企業人の努力だけで

は, 日本の没コミュニケーション的社会の本質は変わら

ない｡新 しい世紀に向けて異質な他者 との共存を目指す

のであれば,現在 日本人には技術的にも理念的にも真の

コミュニケーションを可能 とするような変革が求められ

ている｡
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