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イコンの美術史的意義
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1

｢世は去り､世は来る｣(伝道 1:4)｡この世の ｢もの｣

はすべて変化する｡その変化の中に変化 しない ｢何か｣

がある｡変化しない ｢何か｣がこの世を変化させる｡

｢何か｣は人間の精神に働き掛けて歴史に文化を生む｡

だから,｢何か｣は ｢働き｣であり,Ortegaの言う ｢大

理念｣であり(1),キリスト教的に表現すれば,使徒の伝

承のうちに自己を実現した ｢イエス･キリスト｣という

信仰である｡

因より,｢何か｣は ｢もの｣ではない｡ しかし,歴史

に文化を形成する働きとしてあるから,たとえ精神的存

在であっても,その倫理的実在性を疑うことは出来ない｡

倫理的実在性は決して歴史的実在性ではない｡確かに,

我々には ｢桃太郎｣や ｢舌切り雀｣などの史実性を問う

ことは出来ない｡しかし,これらの童話が我々の人間形

成に与えてきた影響の大きさには測り知れないものがあ

ろう｡史実性を重視する余 り,人間と文化を形成する

｢働き｣の倫理的実在性を無視することは許されない｡

精神の世界においては,歴史よりも伝説や虚構の方がは

るかに実在的なのである｡

無論,存在する ｢もの｣が働くのではない｡｢働きが

存在に従う｣のでもない｡｢働き｣それ自体が実在する

のである｡我々は ｢ドン･キホーテとサンチョの生涯｣

を論じたUnamunoと共に次のように言ってよいだろう｡

働くものだけが存在する｡存在することは働くことで

ある｡もしドン･キホーテが彼を知るすべての人達の中

で生の働きを果たすならば,我々が真実のものとみなす

年代記の中に登場する単に名辞にすぎない多くの人達よ

りも, ドン･キホーテの方がはるかに歴史的かつ実在的

なのである｡

かつて存在し今はもはや存在しないものも,現在は存

在しないがいつかは存在するだろうもの以上のものでは

ない｡過去は未来以上に存在するものではないし,現在

に対して未来以上に働くものでもない｡あなたがその存

在を否定する人物はこれからも存在するはずがないなど

と言うことが出来ようか｡もしいつか存在するとするな

ら,それはすでに永遠のうちに存在しており,更に,我々

が想像するものはすべて永遠のうちに存在し,かつ実在

するのである｡永遠においては歴史よりも伝説や虚構の

方がより真実なのである｡

ドン･キホーテとサンチョは現実にそして本当に存在

した｡そして,物語られているのとそっくり同じ形で,

そこに語られているすべてのことが起こったのである○

この物語から得られる喜び,慰め,そして利益を別にし

ても (これだけでも,この物語の真実性を保障してなお

余りあるが)更にその上に,もし我々がその真実性を否

定するならば,他の多くのことをも否定しなければなら

ないし,そうなれば我々は,今日我々の社会が基礎をお

いているところの秩序,すなわち,衆知のごとく今日あ

らゆる教説の真理性を判定する最高の基準である秩序,

を骨抜きにし,弱体化するまでになろう(2)0

事実,歴史的に見れば,ハムレットもファスト博士も

決して実在した人物ではない｡ しかし,倫理的に見れば,

歴史の中に実在したどのような人物よりも,今では我々

にとってはるかに実在的かつ歴史的である｡彼 らはちょ

うど我々が母親の胎内から産み落とされたように,偉大

な魂の中から生み出され,現実に存在 し,かつて働 き,

いま働き,そしてこれからも働き続けるだろう｡ここに

新しい実在論が予想されよう｡この倫理的実在論 (ethi-

calrealism)を構想する方向が探 られてよい｡ また探

られなければならない｡本小論は,東方正教会のイコン

(聖画像)の近代美術史における意義を探索することに

よって,その一つの小さな試みになることが期待されて

いる｡

2

｢イコン｣という語はギリシア語の8㍍ゐzJに由来 し,

一般には ｢画像｣(image)や ｢肖像｣(portrait)など

を意味する(3)｡パソコンなどで使用されている ｢アイコ

ン｣ もこの語から由来 したiconの英語読みである4̀)｡
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各国々がそれぞれ独自な語 と意味を持つが, しか し,

｢イコン｣と言えば,現在では,特に東方正教会の中で

使用されている聖画像を指す｡今日,普通は板絵に作 ら

れる画像である｡正教会の祈りの器具 ･手段として祝祭

(cerebration)を統合する部分を構成 し,典礼において

基本的な役割を演 じているから,正教会から決して分離

することの出来ない器官的な要素になっている(5)0

日本では ｢イコン｣も ｢正教会｣もあまり馴染みのな

い言葉のようである｡まして ｢生神女｣と聞いて,これ

を ｢聖母マリア｣と理解できる人は少ないだろう｡それ

というのも,日本の場合,キリスト教研究といえば,西

方カトリック教会か,あるいは,これに ｢抗議｣ して16

世紀に成立したプロテスタント諸教会の研究がほとんど

であって,東方正教会,とりわけ,ロシア正教会やその

流れを汲む日本- リストス正教会の研究はあまり行なわ

れていないからである｡ しかし,ロシア正教会から由来

した日本- リストス正教会が近代日本文化の形成と発展

に果たしてきた役割の大きさを考えてみただけでも,そ

のような研究の在り方は全 く一方的かつ独断的であると

しか言いようがない｡少なくとも,同じように,あるい

は,(研究の現状から考えて)それ以上に研究されて し

かるべきではなかろうか｡

例えば,1986年の 『世界キリスト教百科事典』(教文

鰭)によると,世界の総人口に対 して世界諸宗教人口が

占める割合は,次の表のようになる｡

世界諸宗教人口

[世界の総人口:100%]

総人口に占める%:年 1900年 1985年 2000年

キリスト教徒 34.4 32.4 32.3

自認したキリスト教徒 34.2 30.8 30.6

ローマ.カトリック 16.8 18.5 18.7

プロテスタント 7.4 6.1 5.7

オーソドックス 7.5 2.7 2.4

教会員キリスト教徒 32.2 29.8 29.5

ローマ.カトリック 16,4 18.2 18.1

プロテスタント 6.4 5.8 5.5

オーソドックス 7.2 3.5 3.2

仏 教 徒 7.8 6.2 5.7

大乗仏教 4.4 3.5 3.2

世界の総人口 161988676047811239756259642000

『世界キリスト教百科辞典』,教文館,1986年

また,現在の日本- リストス正教会はロシア正教会モ

スクワ総主教座管轄下にあり,東京,京都,仙台に主教

区を置き,教会数108,信徒数 2万9000人である (当該

項目による)｡

(明治25年の統計によると,日本正教会は,教会数215,

会堂数159,神品162,信徒数 1万9000人余であり毎年

800-1000人の増員を見ていた(6)とのことである｡)

無論,単に統計的な数字の上だけからその歴史的な存

在意義を論 じることは出来ないが, しかし,それにして

も,なお正教会がキリスト教史において一つの問題であ

ることに変わりはないだろう｡事実,現在もなお,東方

のオーソドックス教会は,西方のカ トリック教会やプロ

テスタント諸教会と共に,世界の主要な教会の一つであ

る｡歴史的に見ると,16世紀に成立 したプロテスタント

の諸教会よりもはるかに古いキリスト教であり,原始教

会からの伝統をとりわけ重要視 している｡例えば,787

年の第七回世界会議 (第二回ニカイア総会議)までの総

会議の決定事項はこれを教義としてきちんと厳守 しなが

ら,これ以降に行なわれた総会議の決定事項は,これを

一切認めていないのである｡このような伝統遵守の態度

がイコンの存在にも特別な解釈と意味を与えてきた｡東

方の正教会にとって,イコンは教会そのものを構成する

必要不可欠な諸要素のうちの一つなのである(7)0

東方正教会の伝説によると,聖画像の制作は聖ルカ

(ルカ文書の作者 ?)が描いた聖母子像に始まるとい

う(8)｡しかし,現存するイコンのほとんどすべては10世

紀以降,ロシア ･バルカン地域で作 られたものであり,

初期の表現様式は,典型的なビザンティン様式であった

が,14世紀末から16世紀にかけて,ロシア画風が確立さ

れている(9)｡主題は限られていて,三位一体の神 (もし

くは,その神を象徴的に現す三天使), キ リス ト (およ

びキリス ト伝の諸場面),聖母子,天使,使徒,諸聖人,

その他旧約 ･新約の出来事などである｡

イコンの多くは聖なる画像として聖堂内の壁に掲げら

れ,特に,至聖所と聖所とを分かつ ｢イコノスタシス｣

(iconostasis)と呼ばれる障壁の全面に飾 られて,聖堂

内で行なわれる様々な行事に重要な役割を果たしている｡

無論,一般信徒の家庭の玄関,各部屋,食堂,台所など

にも掲げられて,朝夕の祈りの対象にもなっている｡た

だし, トイレと浴室には飾 られない｡また,部屋などに

安置される場合には,東側の右奥の壁に掲げられるのが

普通である｡更に,正教を国教にしている国々などでは,

ちょうど日本における ｢お宮｣や ｢お地蔵さま｣のよう

に,道路端にも祭 られ,道を行 く人々の祈願を受けて,

旅人の安全を守っているという｡また,バスや自動車の

中にも飾 られたり,旅行などにも持ち歩 くとのことであ

る(10)｡

いかなる場所に置かれようとも,イコンは常に高い尊

敬と崇敬の対象であり,由来や霊験を物語る伝説も数多

く残されている〔11)｡例えば,12世紀に制作された ｢ウラ

ジーミルの聖母子｣は,数々の奇跡を起こしたイコンと

して名高いものである｡イコンは,とりわけ,革命前の

ロシアでは聖画像として最高の尊崇を集めていた｡また,

ようやく現在,イコン復活の傾向が現れている｡
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3

正教の人々がこのようにイコンを大切にするのは,当

然イコンのうちに特別な意味を見出だしているからであ

る｡そして,その意味は,とりわけ,8世紀に的半世紀

間にわたり,全キリスト教世界を揺るがしたイコノクラ

スム (iconoclasm :偶像破壊運動) という大事件を経

て,確立されたものであった｡

キリスト教は,本来,ユダヤ教から由来した宗教であ

る｡ユダヤ教は,衆知のように,偶像崇拝を厳しく禁止

している (出エジプト20:4-5,申命記4:15-24)｡キリ

スト教もこの伝統を受け継いだが,とりわけ,迫害時代

(いわゆる教会の英雄時代)には,明らかに信徒と分か

るような証拠物件などは身近に置かない方がよく,その

ため,明白に肖像性を持つ画像などはほとんど措かれて

いない｡象徴的な表現にとどめられている｡例えば,①

キリストの象徴画像の場合,a.天使達が支えるXP(辛

ー･ローと読み,ⅩplcTTbsの最初の二文字を図案化 し

たもの),b.負 ('Ⅰ叩0万sXptuT6S㊥EO訂TUos
∑coTbp[イエス･キリスト,神の子,救い主]のmonl

ogram, ⅠⅩ㊥T∑が魚を意味する単語となるため)な

どが使用され,また,②キリストの人物画像の場合,a.

ヨ-ネ10:11によって羊飼い,b.探索の眼を逃れる(?)

ために,ローマの哲学者,または,アポロやユピテルの

姿などが借用されている｡どれもみな具体的な肖像性を

欠き,記号的な画像でしかない｡おそらく,①技術的に

幼稚であったか,②画像の対象がまだ頬型化されていな

かったか,③迫害を避けたか,④伝道よりも内部の結束

を目指して信仰の確認に使用したか,などの理由による

ものであろう(12)0

しかし,コンスタンティヌス帝がキリス ト教を公認

(313)して,ローマ世界の中L'が東方に移る頃から,早

にキリストばかりでなく,神,天使,聖母,使徒,聖人,

あるいは,聖書の中の出来事などが,はっきり誰もしく

は何と分かるような形で描かれてくる｡数の上からも東

方世界に圧倒的に多かったようである｡無論,迫害が停

止し,公認宗教になったということが画像の隆盛してく

る大きな一つの理由であるが,一般的に見て,識字率の

極めて低かった当時の社会では,画像は聖書の真理を教

え広めるのに最も効果的な手段の一つであった｡それ故,

後顧の憂いがなく伝道に従事できるようになると,文字

を知らない人々の教育に役立っというのが画像を肯定し,

積極的にその価値を評価していくための最大の理由の-

っになっていく(13)｡こうして,画像は,とりわけ,当時

発展しつつあった修道院などで多く制作され,修道士や

宮廷の貴婦人や一般庶民の世界に広まっていった｡当初,

宮廷内では,特に室内を飾る一種のアクセサリーとして

も女性に人気があったようである｡また,公認前に始まっ

ていた殉教者を記念する慣習が,公認後,聖人崇拝や聖

遺物崇拝に変化し,更には,自由に行なうことが出来る

ようになった異民族への福音の伝道から,礼拝に聖画や

聖像を使用する慣習も発生して,聖画像を崇敬する傾向

を強めていった｡そして,修道士,婦人,一般庶民らが

この慣習を熱烈に支持していったのである｡

4

無論,このような傾向を快く思わず,画像の使用に反

対する人々は,教会の内外にも沢山存在した｡とりわけ,

七世紀末に発生し,やがて明確な形を取るようになった

画像崇敬に対する反感と批判は,次のような人々によっ

て支持されていた｡すなわち,①キリストの人性を軽ん

じて,アレクサンドリアを中心に一つの大きな流れを形

成していたキリスト単性論 (Monophysitism)の人々,

②グノーシス的二元論から養子論的傾向をもって,ビザ

ンティン帝国内に勢力を伸ばしていたパウロ派 (Pau1-

ician)の人々,そして,③イスラム教の人々などであ

る｡ビザンティン帝国は,宗教上の対立から,政治的に

も危機的な状況を迎えていたのである(14)0

726年に東ローマ皇帝レオⅡ世 (LeoⅢ,ca.675-741)

は,突然,勅令をもって聖画像の崇敬を禁止する｡すべ

ての聖画像は偶像であるから破壊しなければならないと

いうのである｡この勅令により,その後約半世紀間にわ

たって,帝国内を吹き荒れたイコノクラスム (icono-

clasm :画像破壊運動)が勃発する｡皇帝が画像崇敬を

禁止した理由は様々に推測されている｡例えば,(丑教会

内の反対派に押し切られたからとか,②帝国の衰退は偶

像崇拝によるとアラブ人達から噸笑されたからとか,③

画像を崇敬している宮廷内の貴婦人勢力から皇帝権を蔑

ろにされたからとか,④ェーゲ海の海底爆発による新島

の出現を皇帝が神の怒りと考えて,その怒りの原因を画

像崇敬にあるとみなしたからとか,⑤帝国内の勢力挽回

を図るために神に頼り,ユダヤ教やイスラム教の偶像禁

止の先例に倣ったからとか,という理由が挙げられてい

る｡無論,様々な理由が複合的に作用した結果ではあっ

たろう｡

しかし,何よりも先ず,禁止の論拠は,第一に,画像

崇敬は旧約聖書の偶像禁止条項に違反するということで

あり,第二に,キリストの人性のみを描くのは,すでに

異端として断罪されているネストリウス派 (Nestorians)

に味方することになるということであった｡ このため,

数多くの芸術作品が無意味に破壊され,画像崇拝者達は

その地位を追われていく｡コンスタンティノポリスの総
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主教ゲルマノス (Germanos:ca.648-740) も皇帝に

反対して,ローマの教皇に訴え,730年に罷免されてい

る｡勅令に反対 した修道士達にも組織的な迫害が及んで

いった ｡

この破壊令は,その後,皇帝の交替と共に緩和された

りもしたが,いくつかの貯余曲折を経て,787年の第七

回総会議 (第二回ニカイア絶会議)には,ようやく廃止

され,条件付きながら聖画像の崇敬が認められるように

なる｡そして,イコノクラスムは,幾度かの揺り返 しの

後,9世紀にもう一度燃え上がるが,それを最後に完全

に敗退する(15)｡

主として東ローマ帝国内に展開したこの大騒動は,や

がて思わぬ結果を引き起こす｡東西教会の最終的な分離

である｡イコノクラスムに乗 じて,西方教会は,東方

の皇帝支配から脱 した独立を企図 し,やがてフランク

(RegnumFrancorum)の援助の下に教皇権を確立して,

1054年には,ビザンティン帝国教会から決定的に分離す

るのである｡

5

これらの出来事を通 して,画像がイコンとして認めら

れるようになった理由 (すなわち,画像擁護派の言い分)

は凡そ次のようなものであった｡

(彰見えざる神が見える人になった (受肉)｡キ リス ト

は見えざる神のイコンである(コロサイ1:15)｡

②従って,措 くことが出来る｡描かれたものは神その

ものではなくて,神の写 しにすぎないからである｡

③神への崇拝は絶対的な礼拝 (AaTPela)であるが,

イコンへの崇拝は相対的な崇敬 (7TPOUK'Uン77CTLS)であ

るにすぎない｡両者を混同してはならない｡イコンにラ

トレイアを捧げることは偶像崇拝になるからである｡

④旧約聖書の十戒は神ならぬものに捧げられるラトレ

イア (これが偶像崇拝)を禁 じているのであって,像そ

のものを作ることを禁 じているわけではない(出エジプ

ト25:10-22)0
⑤同様に,イコンへのブロスキネーシス (崇敬) ち,

板木や絵の具に捧げられるわけではなく,そのイコンが

象徴するところのものに捧げられるのである｡要するに,

イコンに向けられる崇敬はそれの原像 (prototype)に

向けられるのである(16)｡

こうして,画像はイコンとして,単なる聖画ではなく,

信仰の中心的教理 (見えざるもの)を可視的に表現する

ものとみなされるようになった｡そして,やがてイコン

は東方の正教会では礼拝の不可欠な部分を構成するよう

になる｡すなわち,イコンは正教会の礼拝の文脈におい

てのみ完全に理解され得るものとなったのである｡従っ

て,現在,イコンは ｢天上の国 と地上の国 との間の

窓｣(17)とか,｢絶対者に向けて開かれた窓｣ (18)とか,｢天国

を映し出す鏡｣(19〕などと呼ばれている｡東方正教会の信

仰に従えば,真にイコンは ｢恩寵が臨在する場所｣(a

placeoftheGraciousPresence)｣であり(20),救いとい
う永遠の真理の ｢導管｣(conduit)なのである(21)｡

このように,正教の信徒は,イコンという窓を通して,

本来は見ることの出来ない神の国を仰ぎ見ることが出来

ると考える｡イコンは神的なものに向けられた窓となる

わけである｡そして,①礼拝者の祈りはこのイコンを通

して神の許にまで昇り行くことが可能となり,反対にま

た,②神もこのイコンを通して人々の祈りに対する応答

(すなわち,癒 しや救いなどの奇跡) という自らの力を

現すのである｡こうして,イコンはまた神の力の表現手

段でもある｡聖画像が描かれ始めた最初期の頃,キリス

トの聖顔は決 して ｢人の手によって作られたのではない｣

(acheiropoi6tos)という伝承が多 く語 り継がれてきた

のは,この理由による｡聖画像は神的なものが人間に自

己を啓示するための表現手段と考えられていたからであ

る(22)｡

従って,イコンという措かれたものが大事であったわ

けではない｡描かれたものの背後にそれらを描かせたも

のが大事だったのである｡｢見えるもの｣ として姿を現

してくれた ｢見えざるもの｣こそ大事だったのである｡

見えざる ｢神の子｣が見える ｢キリスト･イエス｣とし

て姿を現 して,救いの業を成就 してくれた｡それが何よ

りの先例であった｡事実,描かれる対象は,もしそれの

意味する内容が相互に理解 し合えていたならば,簡単な

マルやサンカクであったとしてもよかったことだろう｡

簡単なものだからといって,それの持っ神聖性が減 じて

しまうわけではないのである｡ しかし,決 して信徒達に

そうすることが出来なかったのは,描かれる対象が人間

によって窓意的に選ばれたものではなく,見えざる世界

のものが自ら姿を現 してくれたものであると考えられて

いたからである｡アケイロポイエートスのキリスト像と

いう伝承が,そのことを端的に物語っている｡

6

正教の信仰によれば,イェス自身がすでに神の子 (辛

リスト)のアケイロポイエートスなイコンであった｡そ

して,人間もまた本来神の似姿 (image)としてアケイ

ロポイェートスなイコンであった｡ しかし,人間は自ら

の罪によって,その似姿を喪失 し,神と断絶 した (創世

記 1:26,27)｡日々の悔い改めの祈りと礼拝の生活はこ

の似姿を少 しずつ取り戻 していく過程である｡アケイロ

ポイエートスのキリスト像を通 して,その向こう側に,
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持田 :イコンの美術史的意義

日々の祈りのうちに出会う真実のキリストの姿こそ人間

が回復すべき本来の神の似姿 (image-icon)なのであ

るから (Ⅱコリント3:18)｡

ここには,人間自身を神の似姿すなわちアケイロポイ

エートスなイコンと考え,このイコンを失っているとこ

ろに人間の原罪を見る特徴的な人間観が成立 している｡

正教において,日々の祈りと礼拝 (奉神礼)の信仰生活

は少 しずつこの似姿 (イコン)を取り戻していく悔い改

めの過程なのである｡ここに正教があらゆるイコンを天

上の国を映し出す鏡として,あるいは,絶対者 (見えざ

るもの)に向けて開かれた窓として,大事にする所以が

ある｡正教のこのような信仰に支えられて,画像は真の

意味での ｢イコン｣となった｡事実,イコノクラスムの

主要な論争点の一つは,神的な生命への参画を通 して人

間が神に近付けるようにすること,すなわち,人間の神

化 (deification)についての問題であった｡聖画像崇拝

論者によれば,イコンとは,よってもって神の恩寵が一

般信徒達を満たす通路であり,これによって信徒達は,

彼等の死後,天の法廷において彼等の位置を占める権利

を与えられ,｢恩寵による神々｣になると信 じられてい

るのである(23)0

しかし,東方のキリスト教世界では,画像の存在その

ものに対して,このように高度に宗教的な意味を付与 し

てしまったために,その後の絵画の歴史を,総 じて言え

ば,｢美術史｣そのものの発展を,非常に保守的なもの

にしていくことになる｡すなわち,画像は信仰から開放

されて独自な世界を切り開くことも出来ず,また,そう

することによって,宗教から人間性を開放することも出

来なかったのである｡東方世界は美術史の発展を著 しく

停滞させ,西方世界が体験 し得たようなルネサンスを遂

に経験することは出来なかった｡

事実,東方正教会の研究者のうちには,イコンとルネ

サンスとは全 く無関係なものとみなす大胆な発言すら見

出だすことが出来る｡すなわち,イコンの図像学は,精

神世界の神秘を啓示するという目的のうちにその特殊な

性格を持っている｡それは何よりも先ず,ルネサンスに

おいて優位を獲得 したあの自然主義もしくは現実主義と

は無縁なものであった,というのである(24)｡

他方,西方キリスト教世界も,確かに一貫 してイコノ

クラスムは拒否 してきた｡ しかし,西方は画像の存在に

対して,東方ほどに高い宗教的な意味を見出だすことは

なかった｡もっぱら画像の持つ教育的な価値を重視 した

だけであった｡すなわち,西方教会は画像の教育的な効

用を認めるが, しかし,画像の神秘的な価値は論駁する

のである(25)｡教皇グレゴリウスⅢ世(GregoriusⅢ,7421

814)は,画像を文字が読めない人々 (すなわち ｢俗人｣)

の書物であると考えている｡それ故,西欧の諸教会では,

聖書に記述されている一群の出来事の全体が聖堂の壁一

面に措写されるようになる｡教会は ｢俗人｣にこのよう

な壁画を見せながら,聖書の真理を説き明かしていった

のである｡そうすることが最も効果的な宣教や伝道の方

法であると考えられていたからであった(26)｡例えばRei-

chenauのObellzellの教会に描かれたイエスの数々の奇

跡を教える絵画は,このような意味のそれとして有名で

ある｡

もっとも,西欧の教会が画像に高い価値を置こうとし

なかったことについては,もう一つ大きな理由がある｡

第七回総会議のギリシア語による会議録が不完全なラテ

ン語訳で西欧にもたらされたからであった｡そのため,

この総会議で立てられた礼拝 (latreia:worship)と崇

敬 (proskyn昌sis:veneration)との区別がラテン世界で

はすっかり消失 してしまい,画像には教育的な効果しか

認められなかったのである(27)｡こうして,西方キリスト

教は,イコノクラスムを拒否するという点に関 しては,

東方キリスト教と歩調を合わせながらも,画像そのもの

の存在価値については,単に教育的効果のみを認めて,

東方に対立する勢力を拡大 していく｡それは,やがて東

西両教会の分離であった｡

更にまた,東西両教会の分離には,カール大帝 (Car-

olusMagnus,742-814)の影響力も見逃すことは出来

ない｡この皇帝はビザンティン皇帝に劣らぬ正統信仰の

擁護者であると自認 し,東ローマの女帝イレーネ(Irene,

752-803)と張り合っていた｡そして, ビザンティン人

の犯 した誤謬と思われる事どもを論駁書をもって排斥 し

たという｡(もっとも,790-792年頃編集されたいわゆ

る ｢カロリング文書｣(LibriCarolini)は,確かに,画

像破壊会議 (754)と第二回ニカイア総会議 (787)との

決定を激 しく攻撃 した文書ではあるが, しかし,その著

者が大帝であるか,それとも,神学者のAlucuinus(735-

804)であるかは議論の分かれるところである)｡とまれ,

カール大帝は第二回ニカエア総会議 (第七回総会議)に

対 しても,これに公会議の名を認めることを拒否 してい

る｡大帝の試みは決定的な成功を収めるまでには至らな

かったけれども, しかし,彼の挑戦によって第七回総会

議の決定が西欧において軽んじられたことは事実であり,

また,それによって,東西両教会間の溝も一層深まって

いったのである(28)｡

7

さて,西欧世界では,13世紀の終わり頃から,自国語

による自国文化の確立が促されて くる｡ ダンテ (A.

Dante,1265-1321)やペ トラルカ(Petrarca,1304-74)

などが自国語による文学を確立 し,後の人文主義運動の
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先駆け的な役割を果たし始める｡例えば,ダンテの31編

の恋愛詩を集めた作品 『新生』(VitaNuova)は, ラテ

ン語が文学語として圧倒的であった当時では珍しく,イ

タリア語で発表された｡1293年頃のことである｡ペトラ

ルカの叙情詩集 『カンツオニエーレ』(Canzoniere)ち

また,ダンテに少し遅れて,同じくイタリア語で発表さ

れている｡

14世紀に入ると,聖書への関心も高まり,聖書の本文

研究に加えて, 自国語への聖書翻訳という試みも盛ん

になる｡例えば,イギリスでは,ウイックリフ (John

wyclif,1320/29-84)が聖書を中世英語に翻訳 し,

1380年に新約聖書を,1382年には旧約聖書を完成してい

る｡これはウルガタ訳からの重訳で,外典も含まれてい

たが,一般民衆の問にかなり普及した｡

16世紀になると,ルター (M.Luther,1483-1546)

が ドイツで1522年に新約聖書を,1534年には旧約聖書を,

へプル語とギリシア語の原典からドイツ語に翻訳する｡

このドイツ語訳聖書は近代 ドイツ語とドイツ文化の礎を

据えたものとして有名になった｡同じ頃,イギリスでは,

ティンダル (W.Tyndale,1483/94-1536)が初めて

へブル語 ･ギリシア語の原典から英語への聖書翻訳を完

成し,これを1525年に出版している｡彼はその生涯を聖

書の翻訳に捧げたが,迫害を受けて殉教 した｡ しかし,

最も重要なものは,英国王ジェームズⅠ世 (JamesI,

1566-1625)の時に完成された欽定訳聖書 (1611)であ

ろう｡これはティンダル訳を根拠とした改訳であるが,

その後,現代に至るまで,英語を話す世界を支配する聖

書になっている(29)｡

このように,聖書が自国の言葉である程度自由に読め

るようになると,一般民衆の宗教教育を,今度は画像で

はなく自国の言葉や文学が果たすようになる｡15世紀に

なると,グーテンベルク(J.G.Gutenberg,1396/1400-

1468)によって印刷機が考案され,この傾向が一層速め

られる｡事実,彼が最初に印刷して刊行したのもやはり

｢聖書｣の本文であった｡(｢グーテンベルク聖書｣,36行

印刷 :ca.1457,42行聖書 :ca.1456)0

こうして,一般民衆への伝道 ･宣教や宗教教育などを

国語や文学などが果たすようになると,西欧世界の画像

は,宗教教育という本来の役割を失って,新しく独白な

役割 (存在意義)を見出ださなければならなくなる｡キ

リスト教信仰と画像との別離である｡そしてまた,この

傾向に,西欧世界では,ルターやカルヴァン(J.Calvin,

1509-64)などの宗教改革者達による偶像崇拝禁止の運

動が拍車をかけていく｡その結果,画像は独自に画像自

身の持つ美そのものを追求するようになる｡すなわち,

美のイデアの追求である｡画像それ自体が自己目的になっ

たのである｡たとえ題材は聖書から採られていようとも,

画像において追求されるものは,もはや信仰や伝道の事

柄ではなく,美そのもの,美のイデアとなった｡例えば,

16世紀も半ばを過ぎると ｢静物画｣が ｢独立した絵画ジャ

ンル｣になる(30)｡｢風景画｣,｢人物画｣ も同様の方向を

たどる｡キリスト教信仰とは無縁な絵画が独立してくる

のである｡

やがて,画像は教会の宗教教育という手段的な技術

(art)から,美のイデアの自己実現を目指す美的技術

(fineart)へと変貌していく｡artからfineartへ｡す

なわち ｢美術｣の成立であり,｢画家｣の誕生である｡

しかし,このことは同時に,画像が教会から見離される

ことによって,かえって,宗教そのものから独立したこ

とを意味する｡こうして,画像は,｢あの世｣の事噂を

説く宗教の束縛から独立して,画像に独自な ｢この世｣

の世界の美を追求することにより,次には,宗教から人

間性 (この世に生きる人間の自然性)を解放する手段と

もなっていった｡西欧世界に ｢ルネサンス｣が起こった

のはこの理由によるものであろう｡すなわち,宗教から

人間性 (人間の自然)を解放した西欧のルネサンス運動

は,自然を措く風景画や静物画が絵画から独立してくる

過程と決して無縁な出来事ではなかったのである｡そし

て,それはやがて ｢近代の誕生｣でもあった｡

8

しかし,一方で,画像を聖なるイコンとして崇敬 し,

高い宗教的な意味を付与して,これに対する変革や発展

を拒否し続けながら,他方では,専ら古代教会のスラブ

語聖書を用いて,その伝統を墨守し続けてきた東方正教

会の世界は,遂に西欧的な意味でのルネサンスを体験す

ることはなかった｡従って,既に見てきたように,東方

には東方の全く独自な画像の歴史が展開することになっ

たのである｡

今日,日本の我々にとって,美術史といえば端的に西

洋美術史である｡それは,あたかも西欧世界に展開した

美術の歴史をたどることをもって事足れりとしているか

のようにさえ思われるほどである｡しかし,西洋美術史

の中に据えたイコンの研究は,西欧の美術が決して美術

史一般の基準となるような美術ではなく,まして,唯一

の美術そのものでもなく,かえって,一つの美術の在り

方でしかないことを教えている｡従来の美術史研究は最

も厳しい反省を迫られることになろう｡今後は,それが

また ｢一つの典型｣でもあるような新しい美術史が形成

されなければならない｡ もしそうでなければ,我々の

持っ美術史は極めて不完全なままにとどまることになろ

う｡

同様に,キリスト教史の研究もまた,専ら西欧キリス

ー18-

Akita University



持田:イコンの美術史的意義

ト教の発展史を中心に据えて考えていくようなキ リス ト

教史研究であってほならないであろう｡

このように,イコンに関心を抱いて,東方正教会の研

究に注意を払 うことは,今 日までの我々のキ リス ト教研

究の偏 った在 り方に目を開かせて くれることになろう｡

イコンについて学ぶことは,単に東方正教世界について

の認識を深めて くれるばかりでなく,かえって,我々自

身のキ リス ト教研究の在 り方にも厳 しい反省を迫ると同

時に,我々自身の自己認識をも深めて くれるのではなか

ろうか｡

見えざる天上の世界が見えるこの世に姿をとって現れ,

救いの業を成就 して くれる｡その窓口がイコンであると

いう｡天上の世界 (神の国)はオルテガのいう ｢大理念｣

であり, ウナムーノのいう ｢永遠の働き｣である｡キ リ

ス ト教的に言えば,｢イエス ･キ リス ト｣ として地上 に

実現 し,永遠に働 く信仰である｡ この信仰の働 きは確か

に実在する｡ しか し,具体的に見ることは出来ない｡イ

コンが ｢鏡｣ としてそれを映 し出すという｡そこに我々

は,むしろ,信仰という働 きが生み出したイコンという

文化を見る｡同時に,イコンという文化によって信仰 と

いう働きの何であるかを知る｡イコンを通 して,かえっ

て,信仰という働 きが確かに実在 している事実を確信す

るのである｡

キ リス ト教信仰によれば,神の独 り子がイエスという

人間の姿をとって地上に現れ,キ リス トとして救いの業

を成就 して くれたという｡ しか し,歴史のイエスが信仰

のキ リス トであったかどうかは分か らない｡ もっとも,

そのようなことは分か らなくてよい｡分かる必要もない｡

仮に歴史的考察がそのようなことを明 らかに出来なかっ

たとしても,それによって ｢イエスはキ リス ト｣という

信仰が揺 らぐことはないだろう｡ この信仰が働かなくな

るということもあるまい｡ ここで本当に問題なのは,磨

史的思惟による過去の出来事の確認ではないからである｡

神の子の受肉が歴史的な事実であったかどうかと問うこ

とは意味のないことである｡我々はかってそう信 じた人々

が存在 した事実だけを確認すれば,それで足 りよう｡そ

して,その信仰がどのような行動を可能にしたか｡また,

その行動はどのような文化を形成 し得たか,そう問わな

ければならない｡ ここでは常に歴史的理性に対 して倫理

的理性が優位 しなければならないのである｡受肉や復活

などという信仰の内容が歴史的事実であったか否かとそ

の正誤や真偽を歴史学的に判定するような努力は,空 し

いものであり,つまらないものであろう｡我々にとって

大切なことは,先ずその信仰の真実の有 り様をしっかり

と把握 した上で,それがどのような意志決定の根拠 とし

て働いてきたか,また,どのような文化を形成する原動

力となってきたかを,決 して歴史事実的な問いとしてで

はなく,どこまでも実践倫理的な問いとして考えていく

ことでなければならない｡

イコンは ｢イエスはキリス ト｣という信仰が働いて,

この世に現出させた一つの文化である｡それは,西洋美

術史が決 して唯一の美術史ではなく,むしろ,様々な美

術史の中の一つの美術史であるにすぎないことを,すな

わち,我々の従来の美術史は極めて不完全な美術史であっ

たにすぎないことを我々に気付かせて くれるような文化

であった｡イコンというこの新 しい美術的実在の発見に

よって,我々は今,本小論の序論において考察 したよう

な ｢倫理的実在論｣が今後ますますその重要性を高めて

くるだろうと期待 してよいのではなかろうか｡
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