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舞台の上のカスバ一

一戯曲 『カスパー』の上演にみるベーター･ハントケの言語批判の現在-

服 部 裕

UberdieAuff也hrungdesStticks"Kaspar"vonPeterHandke

im"Theatera.d.Ruhr"
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Zusammenfasstlng:

1999nahmendielnszenatorenRobertoCiulliundHelmutSch畠fervom"TheateranderRuhr"ihr

altesRepertoire"Kaspar"YonPeterHandkewiederauf,dessenPremieresie1987aufgeftihrtbatten.

WiesodiesesS拍ckmachlangerPausewiederaufgenommenwurde,kannnurim Kontextder

deutschenbzw.europaischenpolitisch-gesellschaftlichenLageinden90erJahrenverstandenwerden.

ihrerMeinungmachistdasOppositionelleinderdeutschenGesellschaftaufgehoben,seitinsbesondere

derBegriff"NeueMitte"VonSPDindiedeutschePolitikeingefdhrtunddurch dieMedien

wirkungsvollandieGesellschaftverbreitetwurde.Dabeierkennendielnszenatorendieerweiterte

grtindlicheGefahrderselbst畠ndigenSpracheunddamitauchdeskritischenGedankens,aufdieschon

Ende60erPeterHandkeu.a.in"Kaspar"aufmerksamgemachtねatte.InderAuff肋rungwurdedie

sprachkritischepolitischePerspektivederLiteraturHandkesimgegenw豆rtigenKontextaktualisiert,

indemsiedarstellte,dasseine"Konsensgesellschaft"ohnedieM6glichkeitder"inhaltlichenSprache"

denjenlgen,"diewollen,dasssichetwasandert",nureineAlternativeanbietenwird,n畠mlichden

"bewaffnetenKampf''.AngesichtsdergewalttatigenKonfrontationenwiez.B.desJugoslawienkriegs

bzw.derReaktionderNATOdaraufusw.inden90erJahrenistdieseBehauptungnichtnurbereits

tiberzeugend,sondernauchprophetischgenug,wennmanzweiJahrespえーerdenTerrorangriffvom11.

September01erlebthat.AuBerdemstelltesichdieAktualit且tbzw.derWertderliterarischenThematik
vonHandkeerneutheraus.

ベーター･ハントケの初期の作品は小説であれ戯曲で

あれ,通常は文学作品の命とみなされる物語性を拒んで

いる｡人間の生の具象としての物語を描くことでその本

質に迫るのではなく,物語を排除して人間の生の形式そ

のもの,つまりそれが否応なく依存する言語の規定的本

質をあぶりだすことで,若い-ントケは人間の非 ･主体

的な本質を暴きだしている｡これは結果として,社会に

おける人間の疎外を描きだすことになるため,高度資本

主義や物質偏重といった,いわゆる人間中心主義的な意

味における近代社会機構の人間性抑圧の典型的なモデル

としての価値を獲得することになってしまう｡初期の-

ントケ文学がその非調和的な反物語的性格にもかかわら

ず,文学市場において目を見張るべき成功をおさめた理

由もここに認められる｡

しかし,｢この戯曲 『カスバ-』は,現実のカスバ一･

-ウザーが如何なるものか,或いは如何なるものであっ

たかを措くものではない｡それは誰にでも起こりうるこ

とを描いている｡それは,ひとが話すことによって話す

ことへと導かれうるということを措いている｣(1)という

作家自身の言語モデル宣言が強調する反物語性を目の当

りにした読者は,『カスバ-』が実際の舞台ではいった
いどのような芝居として演じられるのかという疑問を前

にして少なからず当惑してしまうであろう｡さらに,劇

場に足を運ぶ観客の多くが必ずしも原作を読んでいると

は限らず,またハントケの言語批判的な文学理論をよく

理解しているとは限らないことを考えると,この当惑は

より大きくなるはずである｡実際に-ントケの戯曲の上

演をみた普通の観客からは,一般的に訳の分からない芝

居だったという感想がよく聞かれる｡つまり,ハントケ

の劇作は一見するととても芝居にするのか難しそうな印
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象を読者に与え,原作を知らずに上演をみてしまった観

客にはある種の混乱をまねいてしまう作品であるという

ことである｡

そんな反物語的な戯曲 rカスパー』を果敢に上演し,

さらには長期にわたって劇団のレパートリーにしてしまっ

たのが "TheateranderRuhr"(｢ルール河畔劇団｣)

である｡演出家のロベルト･チウリとヘルムート･シェ-

ファーは,1987年に初演して以来1993年に至るまで 『カ

スバ-』を同劇団のレパートリーに加えたのである｡6

年にもわたってレパートリー公演していたということは,

同戯曲の強調された理論的性格にもかかわらず,その上

演が多くの観客を納得させたことを意味している｡しか

し,戯曲 『カスパー』の発表が1969年であったことを考

えると,上演までには18年の歳月が必要だったわけで,

それ一つをとってもそこへ至る道筋が必ずしも平坦なも

のでなかったであろうことは察せられる｡原作の反物語

性と言語モデル性を損なわないまま.一方で観客の鑑賞

に耐えうる舞台をつくりだすことは,かなり要求度の高

い作業であったはずである｡

1993年に一度打切られたレパ-トリー公演が,1999年

に同じ演出家の下で復活する｡以下本稿では,同劇団が

2000年5月にミュンヘンの ｢レジデンツ劇場｣で客演し

たときの上演に基づいて,芝居 『カスバ-』と戯曲 『カ

スパー』が現在に対してもっ意味について論述する｡

Ⅰ

原作では1から65までの番号によって段落が区切られ

場面が設定されているだけで,そのつどト書きによって

照明の明暗や幕の開け閉めなどが細かく指示されている

が,チウリは伝統的な形式にならって二幕物の芝居の形

を踏襲 している｡ただし,演目表には通常使われる

"Akt"ではなく "Teil"という言葉が使われている｡ し

たがって厳密に見れば,二幕ではなく二部構成の芝居と

いうことになる｡そこに演出家の明確な意図があるのか

どうかは確認できないが,第二部がカスパーの最後の台

詞 `̀ZiegenundAffen''(｢ヤギとサル｣)を除いては-

ントケの原作にはない場面からできあがっていることを

考えると,"Akt"ではなく"Teil"を使ったことに何ら

かの演出的な意図がないとは言えない｡いずれにしても,

後で詳しく述べるように第二部の場面設定は原作にはな

いものである｡

それよりまず問わなければならないことは,1987年に

初演した 『カスバ-』を12年後の99年になぜ再び遠目に

加えたのかということである｡この問いに対して,演出

家の一人である-ルムート･シェーファ-は自身の作品

解釈を述べた上で,再上演の動機を次のように述べてい

る｡

『カスパー』の中でハントケは,どのように人間が

言語を習得し,同時に言語とともに社会の文法を獲得

するのかを語っています｡というのは,プロンプター

(Einsager)によってカスパーに注入されるものは,

そこに社会が反映されている要素だからです｡メディ

アがますます影響力を強めるわれわれの現実では,社

会-の言語の関与はいよいよ大きくなると同時に,そ

の反面言語が媒介するもの,つまり社会秩序の体系全

体に対する意識はどんどん失われていきます｡われわ

れの初演から12年たったいま,この-ントケの戯曲の
丁クトゥ丁リテート

中心的なテーマとわれわれの演出がもつ今 日性 は減

少していません｡(2)

シェーファーが指摘するとおり,いわゆる先進国と言

われる国々の情報伝達におけるマスメディアの役割と影

響力はますます増大している｡言語による情報は単なる

データの伝達だけではなく思想の形成やコントロールを

も決定づけることを考えると,早 くも60年代の後半に

｢ビルト紙｣の言語の危険性を意識 しながら創作を進め

た-ントケの言語批判精神(3)は,今日その意味をより

強めていると言える｡-ントケ自身,90年代のユーゴス

ラグィア内戦時の報道を目の当りにして,改めてメディ

ア言語の虚偽性と社会的影響力を痛感し,ジャーナリズ

ムの事実報道からかけ離れた姿勢を次のように批判して

いる:｢(ジャーナリストたちは)自らの物書きとしての

職業を裁判官のそれと,あるいはデマゴーグの役割と取

り違えている｣｡(4)湾岸戦争のとき,アメリカ空軍の爆

撃がピンポイントで攻撃目標に命中する様子をテレビ局

が全世界の家庭のテレビに映しだす時代において,映像

を駆使したメディア言語が世論形成や思想操作に対して

行使する力は計りしれない｡その意味で-ントケの言語

批判的な文学は,とりわけ90年代以降はメディア言語に

支配された社会状況を打破する意図に貫かれている｡メ

ディアの ｢裁き手｣としての役割を自明なこととして許

容してしまう現在の社会状況を,-ントケは ｢ソフトな

全体主義｣(5)と呼び,ナチの第三帝国を連想させる ｢第

四帝国｣と呼ぶことも辞さない｡

今日メディアが一種の第四帝国を形成していると言っ

ても,それは決して誇張ではありません｡それは,メ

ディアの言語によるものです｡だれも逃れようがなく,

きわめて専制的でほとんど隙のない言語です｡もちろ

ん,それでも生きていくことはできます｡[中略]い

いえやはり,個々の人間の存在を侵害あるいは制限し

ているのです｡[中略]実際には12年Lかつづかなかっ
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服部 :舞台の上のカスパー

た千年帝国と比較すると,第四帝国がいっ終わるのか

見当すらつきません｡第四帝国の言語は千年よりも長

くつづき,残念ながら,世界の果てまで到達すること

でしょう｡そして,このことばの空騒ぎをますます隙

のないものにすることでしょう｡(6)

先のシェ-ファーの言葉は,メディア言語の支配力の

増大を指摘するハントケの現状分析と一致する｡メディ

アの言語はハントケが ｢ビルト紙｣の言語の ｢白痴性｣

を意識化した60年代後半よりも,また "Theatera.d.

Ruhr"が 『カスパー』を初演した80年代後半よりもな

お一段とその権力性をあらわにしているというのが,両

者の一致した解釈であるO同劇団が,セルビア問題によ

るドイツ社会の-ントケ非難及び攻撃(7)がまだおさま

りきっていない99年当時に 『カスパー』の再上演にふみ

きったことは,メディアの言語が現在の社会においてそ

の中心的な位置を占めていて,それによって個々の人間

の言語使用の主体性が危機にさらされているという演出

家の強い意識の現れとも理解できる｡

かつて西 ドイツはいわば ｢メディア保守社会｣とも言

えるくらいで,アメリカや日本のような放送メディア自

由主義社会とは一線を画していた｡テレビ局は全国放送

の二局 ("ARD"と "ZDF'')と地方放送の一局の計三局

というのが普通で,情報網の中心には日刊紙や週刊誌が

位置していた｡しかし東西冷戦構造の崩壊と統一後の90

年代に入ると, ドイツはさまざまな自由化と民営化の潮

流の中でメディアのあり方も急激に変化する｡つまり,

ドイツもいよいよアメリカや日本と同様に,放送メディ

アの情報網が急速に発達したと言えるのである｡テレビ

のチャンネルはそれまでの何倍にも増え,インターネッ

トの普及は言わずもがなである｡そうした社会1尤妃をシェー

ファーは ｢言語が氾濫する社会｣(8)と呼び,芝居の第一

部では三人のプロンプターの過度の言語使用の中に ｢言

語の氾濫｣と ｢言語の社会化機能｣を表現する｡調教と

も言える徹底的な言語教育を施されることによって,言

語世界とまったく無縁であった非社会的存在としてのカ

スパーは社会的存在,つまり社会と協調していける人間

に仕立てられていく｡このように芝居の第一部では,言

語が如何に人間にとって基底的な意味をもっているかと

いうことが,さまざまな形で示されるのである｡

ハントケの原作にある言語の社会化機能という主題の

中で,演出家チウリは特に言語と思考との逆転関係を明

らかにする表現を第一部の中心に据えているようにみえ

る｡人間の姿ではなくまるで物体を思わせるような形で

舞台に置かれたカスパーの出現から始まって,第一部の

舞台はプロンプターの ｢言語調教｣にしたがってカスパー

が徐々に人間の姿を獲得し,やがて言葉を発し,ついに

は思考を開始することをみせる｡言語が強制的に注入さ

れるという,通常は意識化されない言語と人間の関係の

描写をとおして,カスパーは観客に自らの思考の主体で

はない存在として立ち現われるのである｡プロンプター

は ｢おまえの考えていることを言え｡おまえは自分が考

えていること以外のことは何も言えない｣(9) と言語と思

考の正常な関係を指摘したうえで,｢おまえは喋ること

を始めなければならない｡喋ることを始めれば,おまえ

は自分が喋っていることを考え始めるだろう,たとえ他

のことを考えようとしたとしても｣(10) と続けることで,

言語と思考の逆転関係を明らかにするのである｡原作の

このテーゼをチウリが自らの演出の中心に据えたのは,

現在のドイツの社会状況がまさにこの逆転関係の中にあ

ると考えたからである｡チウリ自身はこの点について次

のように述べている｡

この言語と思考の逆転関係には,誘惑もあるのです｡

ひとは一般化された言語をマスターさえすれば,もは

や自分で考える必要はなくなるのですから｡このこと

はますます現実になっています｡最近20年の政治をみ

れば- 内容を媒介するという意味での言語のことで

すが- ヨーロッパの政治的対決における言語レベル

が,とてつもなく低下しているのは明らかです｡(ll)

つまり演出家は,カスパー的な人間の姿が表意する主

体性の危機的状況を, ドイツ社会の政治状況の文脈の中

に読み取っているのである｡すでに60年代から政治は問

題の核心をつく言語使用を放棄し始め,現在に至っては

｢もっとも異なる政党や党派から,あらゆることが想起

できるか或いは何も想起できないような概念が生みださ

れている｣(12)とみているのである｡ここにおいて ｢言語

は形而上学,つまり問い直すことができないものになっ

てしまった｣と言える｡たとえば,現在のドイツの政治

状況における ｢新しい中道 (NeueMitte)｣という概念

が,そのように ｢何も言わない,しかしコンセンサスへ

と調整された概念｣(13) である｡｢新しい中道｣とは, ド

イツの政権党であるSPD(社会民主党)が従来の左翼

寄りの性格を放棄し,自ら ｢新しい中道｣路線を採用し

たことによって,最大野党であるCDU/CSU (キリス

ト教民主同盟/キリスト教社会同盟)とFDP (自由民

主党)とともに,｢縁の党｣を除く主要政党すべてが

｢中道｣を党の基本路線に据えるという, ドイツ社会全

体の政治的均質化が起こったことを意味している｡政党

間の政策的境界線の消滅は,健全な政治的対決,つまり

は社会の批判的思考の消滅を準備するものである｡そこ

に,『カスパー』の演出家は現在のドイツが直面する社
会的危機を看破しているのである｡
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ドイツ社会はカスパーのように一般化された言語を注

入され,それによって思考をコントロールされている｡

そうした均質化された政治的言語を ｢大多数のメディア

は許容し,それを使用することによってその効力をあら

ゆる意味内容を喪失した形而上学的な基準に高めようと

している｣(14),というのが芝居 『カスパー』の第-部の

核心である｡『カスパー』の原作が提示する言語モデル

に強い政治的メッセージを読み取り,そこに描かれた政

治状況が90年代までの過去20年間さらに悪化していると

判断する演出家には,『カスパー』の今日性は疑いの余
地はない｡さらに,メディア言語の政治権力との共犯関

係を見逃さない演出家チウリとシェーファーの認識は,

先に述べたハントケのメディア言語に対する批判意識と

も共鳴しあっているのである｡

｢新 しい中道｣は権力に対立する力 (dasOpposi-

tionelle)が社会から消滅してしまうことを象徴してい

る概念である,と二人の演出家は危機感をっのらせる｡

その結果,言語はその批判力を喪失し,単なるイディオ

ムと堕す｡言語が ｢合意社会 (Konsensgesellschaft)｣

の無批判なイディオムと化すことで,それはさらに社会

における対立勢力の消滅を助長することになる｡言語と

思想の逆転関係に続いて,言語そのものの定式化が進む

ことによって人間からさらに思考の主体性は奪われてし

まうのである｡二人の演出家はハントケがそのことを明

確に意識していたことを,作家が意図的に,たとえば

｢南へ行けば行くほど,人々はより怠惰になる｣(15)といっ

たイディオムを数限りなく使っていることに認めている｡

しかもそれらの多くは60年代の ｢ビルト紙｣のイディオ

ム表現から引用されたもので,最終的にはハントケが,

言語から一切の批判力を奪ってしまうファシズムの言語

使用との連関の中でイディオム化した言語を提示してい

るのであると指摘する｡

このように,『カスパー』の上演は原作に対する深い
理解に基づき,それをさらに現在のドイツ及びヨーロッ

パの社会状況に敷衛させた力作である｡さらに特筆すべ

きは,その批判の視座が90年代の-ントケ文学のそれと

同方向をむいているという事実である｡それは90年代以

降の社会において,主体的な言語使用に基づいた思考が

メディア言語の支配力の増大の中で大きな危機にさらさ

れているという事実からの必然的な帰結であると理解で

きる｡

いずれにしても,-ントケの言語理論的かつ反物語的

な形式で表現された批判精神を損ねることなく,生きた

カスパーの姿に言語と人間主体の逆転関係とその危機を

目にみえる形象として表現した演出は高く評価されなけ

ればならない｡『カスパー』の第一部は,原作の理論性

と舞台の生命力が見事に融合しあった世界を作りだして

いるのである｡

Ⅱ

芝居 『カスパー』には,原作にはない第二部がある｡
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服部 :舞台の上のカスバ-

それが,原作のテーマへの深い理解に基づいて現在の社

会状況に対するきわめてアクチュアルなアプローチを試

みている第一部とどのような関係にあるのかを知ること

は,芝居全体の意図を読み解くうえで非常に重要である｡

すでにみたように,第一部では言語と思考の逆転関係

と言語使用のイディオム化が ｢言語の氾濫｣の中に見事

に表現されているが,演出家は第二部では ｢言語が氾濫

する社会｣と正反対の世界を提示する｡舞台の中央には

ドラム缶の台の上に,カスパーがまるで彫像のように一

言も言葉を発することなく脆いている｡その ｢カスパー

像｣のまわりで十人ほどの男女が,こちらもまったく無

言で日常の生活を思わせる動作を延々と続ける｡観客に

聞こえるのは,一人の男が無表情に一定のテンポで踏み

つづけるリズミカルだが苛立ちをさそう足音だけである｡

つまり,第一部ではプロンプターが休みなく発する言語

が舞台の中心を成していたのに反して,第二部では言語

のない世界が展開するのである｡このハントケの原作に

はない演出家の創作は,人間の思考や理性を可能にする

のは言語であり,言語による理性なしに社会の秩序を作

りだすことはできないという,言語の本質を逆照射する

ために仕掛けられた演出であると理解できる｡つまり,

言語のない社会の中に無秩序を措くことで,言語こそが

人間を人間たらしめ,社会に秩序を与えているものであ

るということを,改めて観客に強調するのが第二部の演

出の意図であるoシェープァー自身の言葉を借りると,

｢言語はいわば理性がそこから生じてくる網のようなも

の｣であり,｢言語外の理性は考えられない｣(16)のであ
る｡

このように,第二部で展開する ｢言語のない社会｣は,

第一部で提示される言語の社会化機能という本質をさか

さに映しだす鏡の役割を果たしている｡その意味では,

第二部は-ントケの原作のテーマをより象徴的に表現す

るための舞台演出的な一手段以上のものではないとも考

えられる｡つまり,現実の社会は言葉が氾濫しているこ

とを考えれば,｢言語のない社会｣は今の現実とは無縁
の,もし人間が言語を失ったらどうなるであろうかとい

うフイクティヴな逆説世界を意味しているのにすぎない

のかもしれない｡しかしもし仮に,｢言語のない社会｣
が言語が氾濫しているわれわれの現実社会の寓意である

としたら,それはいったい何を意味しているのであろう

か｡第二部はそうした疑問を観客に抱かせ~るのに足るも

のである｡

第一部で示された言語の均質化とそれに伴う主体的思

考の停止の問題は,メディアやインターネットなどの情

報伝達回路によって言語が溢れかえればかえるほど,そ

の量とは反比例するように言語に託された内容が消失し

てきたことの結果ではないか｡内容を奪われた言語がい

くら氾濫しても,そこには自立した思考の成立と移動と

共有は望むべくもなく,せいぜいイディオム化された定

式の再確認が生ずるだけではないか｡こうした疑問を追

究していくと,｢新しい中道｣は,とりもなおさず ｢言
語の現実的内容の喪失｣(17)を象徴している政治 ･社会状

況なのではないかという認識に到達する｡その意味で,
●●

第二部で展開する言語を喪失した世界は,､言語内容を喪

失した社会の寓意と理解することが可能である｡つまり,

演出家自身の言葉を借りると第二部の言語を失った世界
●●

は,｢ある特定の瞬間にはすでに現実となっている社会
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の過激な幻想｣(18) (傍点は引用者による)であるという

ことになる｡

言語がその内容を喪失した社会においては,｢いかな
る言語も,またいかなるコミュニケーションもまったく

無意味｣(19)であり,それは,｢表現のためには,動物の
ようにただ鳴き声をだすことしかできない言語のない社

会｣(20)を意味している｡つまり,政治的･社会的な対立

構造が消滅し,それに帰結する思考の均質化が支配する

社会は,すでに ｢言語が喪失した社会｣と同義ではない

かという解釈が,第二部の底流を流れているのである｡

第一部で言語を教えこまれることによって,文字どお

りの裸の存在 - 実際に舞台の上では,勝手な言語使用

を試みるカスパーは一度全裸の姿にもどされ,再度 ｢正

しい｣言語使用を教えこまれる- から言語を使用する

社会的存在に作り上げられたカスパーが,なぜ第二部で

は再びまったく言葉を発しない彫像の姿で現われるのか｡

これが,この芝居の演出の意図を読み解くための最後の

問いである｡

演出家自身は彫像のように舞台の中央に鎮座するカス
イコン

パーを ｢聖画像｣と呼ぶ｡｢イコン｣としてのカスパー

は,自らの周囲で生起する ｢言語を失った｣生の営みを,

一言も言葉を発することなくただひたすら見つめる｡沈

黙の ｢イコン｣は,明らかに ｢言語を喪失した社会｣そ

のものであり,その意味で,今現在の社会が言語内容の

喪失の危機に直面していることを体現していると同時に,

言語の危機がさらにエスカレートした未来への不安を表

徴しているとも言えるのである｡

このように芝居 『カスバ-』は,原作が明らかにして

いる言語の本質と,言語と人間の関係についての洞察を,

90年代以降,特にその後半における現実の政治 ･社会状

況のコンテクストの中に再生させていると言える｡それ

は言語の社会化機能や言語と思考の逆転関係であり,さ

らには言語の均質化による主体的人間及び社会の危機で

ある｡そうした社会の危機的状況を,第二部では言語が

氾濫する現実の世界像に対して言語を失った世界像を対

置させることで,より象徴的に際立たせている｡人間の

言語に対する関係は一筋縄ではいかないとは言え,言語

を失ってしまえば人間存在そのもののが終わってしまう

のである｡それは単なる理論的な危機意識ではなく,覗

実に起こっている社会的危機であるということを,第二

部は訴えかけてくる｡第二部のカスパーは,そうした現

実社会の不安を ｢イコン｣という姿の中にみせるのであ

るが,しかしもう一つ見逃してならないことがある｡そ

れは,｢イコン｣のカスパーが言語を喪失した世界の中
で,最後の最後に ｢ヤギとサル｣という言葉を発すると

ころに現われている｡原作の最後の台詞でもあるこの言

葉はまったく意味不明の言葉であるが,それがカスパー

自身の意志によって発せられたという事実によって,失

われつつある言語と言語使用の主体性がかろうじて救済

されることへの希望が表現されていると理解できる｡そ

の意味において,｢イコンとしてのカスパーは失われた
ものを体現しているのと同時に,その失われたものを保

持している｣(21)という演出家チウリの言葉は理解される

べきである｡

自らの言葉を使用するところにしか主体的な思考はな

く,それなしには人間は真のコミュニケーションを営む

ことも,社会を変革することもできない｡つまり,すべ

ての人間が権利と自由を等しく保障された社会の実現は,

一人ひとりの人間が自らの言語とその使用の主でいるこ

となしに可能とはならないのである｡『カスパー』の演

出家が言語の危機を訴えるとき,それは極めて政治的で,

具体的に90年代後半のドイツ及びヨーロッパの ｢合意社

会｣における言語の批判力の喪失を念頭においている｡

主体的言語を失ったとき,人間に残された力はいったい

何であろうか｡｢内容を伴った言語の可能性なしには,

つまり現実的な対決の機会を可能とする政治文化なしに

は,変化を求める人間にとって残された手段は武力によ

る闘争しかなくなってしまうのです｣(22)という99年当時

のシェーファーの警告は,2001年9月11日の大規模なテ

ロ攻撃をまつまでもなく現実的な響きを持っている｡警

告の的中は,もちろん偶然ではない｡テロだけではなく,

湾岸戦争,ユーゴスラグィア内戦とNATOの軍事介入,

イスラエル･パレスティナ紛争,さらにはアフガニスタ

ン戦争等々,この1t)年余りで起こった武力闘争は主なも

のだけでも驚くべき数にのぼっているのである｡それが

90年代以降の世界の一極構造化に伴う,国内及び国際社

会の ｢政治文化｣の弱体化というコンテクストの中にあ

ることを,芝居 『カスパー』は改めて想起させるもので

ある｡

以上,-ントケが 『カスパー』で表現した言語と人間

の関係,並びにその危機に対する意識を,演出家ロベル

ト･チウリとヘルムート･シェープァ-が90年代以降の

ドイツ並びにヨーロッパの政治 ･社会状況の文脈の中に

再生させたことの意図と意味についてみてきた｡最後に,

-ントケ文学の主題がその表現 (及び作家自身)の非政

治的ボーズにもかかわらず,極めて現実的な政治性に基

づいていることをも改めて 『カスパー』の上演が明らか

していることを指摘してこの論考を閉じることにする｡
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