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Abstract

TheTate'sKingLeaf(1681)hasbeennotoriousforitscomicadaptation.Butreadingtheoriginal

detachedlyandcarefully,wewillfindthatithadalreadyinvolvedtheincitementstosuchacomic

adaptataion.Thenthepurposeofthisthesisistoindicatehowthecomicgenericexpectationsare

evokedinthisgreattragedy.Andtoobjectifythemclearlywenoticethegenericsignals,thatis,the

markswithwhichtheplaywritesuggeststhegenreofhisplaytotheaudience.

TheanalysisismainlyfocusedonActISceneiinwhichthegenericsignalsshouldappear

frequently,andthefollowingtopicsarediscussed.First,Gloucesteras"lewdoldman"andLearas

enragedoldman"evokethegenericexpectationtowardthefarceaswellasthemolarityplay.

Secondly,Lear'scomparisonofdaughters'affectionssuggeststhehappyendingbecauseofthe

fairytale-likestructureofthisepisode,andthecourtshipofKingofFrancehintsthesameonaccount

ofhisPetrarchandictionwhichwascharacteristicofthecontemporarysonnetsequences.Thirdly,the

terribleconversationbetweenGonerilandReganaboutLearmayhavethepossibilitythattheaudience

should(mis)understanditasthecomicgenericsignalbecausethetopicisthealtemationofgenerations

whichchieflybelongstocomediesinShakespeare.

InconclusionwetrytoprovethatinI.i.thecomicgenericsignalsconsistentlyactagainstthetraglC

toneandthatduringthescenetheaudiencemusthesitatetodecidehowtoaccepttheplay.And

moreover,suchgenericsignalsoftenappeareverafterwards.Thereforewemayassumethatthe

audienceofKingLeafhasalwaystobeconsciousofthegapbetweenthetragicstoryandtheembedded

comicgenericsignalsandcan'teasilydecidethegenreoftheplaytilltheend.Andinthe丘nalsection

thisseeminglypeculiardramaturgyisanalysedandourhypotheticalviewisproposedthatitisnotonly

strategicbutessentialforthisplayandtheplaywrite.

あらゆる改作は何ほどかは原作を損ねるものであるが,それにしても1681年のテ- ト版『リア王』
ほど悪名高いものも珍しい｡1)とはいえ,原作では言葉を交わしたことすら無いコ-デリアとエ ドガ

-を恋仲にしたうえに,リアもグロスターも生き残らせ,『リア王』をあろうことか恋愛喜劇に変え
てしまったのであるから,我々の目にはシェイクスピアのキャノンに対する日清とも映るこのテ-

ト版が,改悪の典型として今では常に幾分かの噺弄をこめて語られるのは,まことに無理からぬと

ころではあるだろうoLかしその文学的価値はさておき,チ- トが改作で喜劇というジャンルを括
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向したこと自体は,必ずしもご都合主義の思い付きとして一笑に付してしまうことはできないので

はあるまいか｡2)というのも,シェイクスピアの 『リア王』を無心にかつ子細に読むならば,喜劇へ

の指向は既に原作自体に内在しているように思われるからである｡3)

そこで本稿では,この喜劇指向を明確に対象化するために,作品内に埋め込まれているgeneric

signals(ジャンル標識),即ち作品がどのようなジャンルで読まれるべきかを作者が観客に示す目

印,に着目することにする｡4)そして喜劇 『リア王』において,いかに執掬に喜劇的な｢期待の地平｣
が喚起されているかを,このジャンル標識という視点から明らかにしてみたい｡5)具体的には,観客

を特定のジャンル-導 くため当然ジャンル標識の出現が予期される導入部 (1幕 1場)が,主とし

て分析の対象となる予定である｡

まずリア登場までの冒頭の約 30行を考えてみようOこの場面の狙いのひとつがケントとエ ドモン

ドを引き立て役 "foil"にしたグロスターの性格提示にあることは明らかだが,我々の立場からして

最も注目すべきは,そのなかでも彼の ｢好色さ｣という特徴が強調されていることだろう｡例えば,

ケントにエ ドモンドのことを紹介するときの

Glou.･-thoughthisknavecamesomethingsaucilytothe

worldbeforehewassentfor,yetwashismother

fair;therewasgoodsportathismaking,andthe

whoresonmustbeacknowledged.(ll.20-3)6)

という台詞などその典型である｡そして,このいささか軽薄な ｢歳がいもない好色さ｣が,悲劇で

恐怖と憐潤を引き起こすよりは,むしろ笑劇で鴨にされ笑われるべき登場人物に似つかわしいこと

は,シェイクスピア自身も 『ウインザーの陽気な女房達』で示した通 りである｡従って,例えばコ

メディア ･デラルテならパンタロ-ネの役どころである ｢好色な老人｣という性格設定のグロスタ

ーが,当時の観客にとって,とりあえずはどたばた喜劇にお馴染みのストノク･キャラクターとし

て,つまりはファルスを指向するジャンル標識として理解 (誤解)された可能性は高いのではなか

ろうか｡7)

また彼の ｢好色さ｣は,グロスター自ら"Doyousmellafault?"(1.15)と認めるように,キリ

スト教神学の7大大罪のひとつ ｢邪淫｣(Lust)の罪 (fault)とも,当然結び付 くはずである｡そし

てエリザ朝の観客であれば,堕地獄の罪を犯しながら未だに悔悟していないというこの発端からだ

けでも,以後の展開でもたびたび暗示されることになる,グロスターと｢道徳劇｣の主人公 ｢人間｣
との類似に,既に勘付いた者もいたかもしれない｡8)っまりグロスターは,ファルスのみならず,罪

から救済に至る構造を持つ,つまりダンテの 『神曲』的意味での ｢喜劇｣的結末を持つ,道徳劇と

いうジャンル-の期待をも観客に喚起する標識として,ここでは機能しているということになるだ

ろう｡従ってそれに気が付いた観客は,｢王国の分割｣という悲劇あるいは歴史劇で扱うのに相応し
いテーマにも関わらず,この劇をこのようなジャンルで見るべきか,とりあえずは判断を保留せざ

るをえないのではなかろうか｡

続いてリアが登場し有名な ｢愛情比べ｣のエピソー ドが始まるが,ここでもリアとコ-デリアの

評いの悲劇的なトーンを予め打ち消すかのように,さらに明瞭な喜劇的ジャンル標識が出現してい

るOそれは,シェイクスピアが種本KingLeirから受け継いだ｢おとぎ話｣的状況設定である09)つ

まりこの場の状況は,｢父親には3人の子供がありましたO上二人は口は巧いが意地悪で,一番下は
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口下手だが優しい子でありました.ところが父親は,弟 (妹)を妬む意地悪な兄 (柿)達に崩され,

末子を勘当 (殺してしまう)ことになりました｡｣と,普遍的な ｢おとぎ話｣のパターンに還元する
ことが可能なのである｡10)そして『リア王』は純粋なお伽話でないことはもちろん承知している観客

ち,この誰にも見落とすことが不可能な位明瞭なジャンル標識の故に,この劇が ｢お伽話｣風の-

ッピイ ･エンドに終わるものと,心のどこかでは予期したに違い無い｡まして辞いの後コ-デリア

は 『シンデレラ』型,即ち ｢末娘は姉達にいじめられながらも,最後には王子様 (フランス王)に

見初められ結婚し｣という典型的お伽話のパターンを忠実に踏襲するのである｡｢その後長 く幸せに

暮らしましたとき｣という,パターンの最後の部分だけが成就されないなどと予想した観客は,お

そらくこの時点では殆どいなかっただろう｡

さらに,｢愛情比べ｣に続くコ-ヂリアの勘当も,ケントの追放も,シェイクスピアの戯曲を熟知

している観客にとっては,その悲劇的 トーンにもかかわらず/のゆえに,必ずしも悲惨な結末を意味

しなかったように思われる｡というのも,『リア王』以前にシェイクスピアが書いたこうした不条理
で残酷な判決で始まる戯曲は,全て喜劇だからである｡11)『間違い続き』しかり,『夏の夜の夢』しか
りである｡恐らく,判決が残酷であればそれだけ,それを免れて最後に得る幸せは一層甘美なもの

になるし,また寧ろ不条理であるが故に,悲劇のような因果律に縛られない,喜劇 という軽やかな

ジャンルにふさわしい,そう彼の劇作家としての本能が判断したのだろう｡従って 『リア王』の発

端における不条理で残酷な判決も,シェイクスピアの観客ならば,それが余 りに不条理で残酷であ

るからこそ,逆に喜劇を予告する一種のジャンル標識として認知したのではあるまいか｡

さらには, リアの余 りにも怒りっぽい性格設定も,一種のジャンル標識として,観客の喜劇への
期待を増幅したことだろう｡つまり))アは悲劇の主人公でありながら,笑劇の典型的登場人物のひ

とりである無闇と怒りっぽい老人,即ちN･Fryeの云う"senexiratus"を想起させるのである｡例

えば

ThebarbarousScythian,

Orhethatmakeshisgenerationmesses

Togorgehisappetite,shalltomybossom

Beaswellneighbour'd,pitied,&reliev'd

Asthoumysometimedaughter.(ll.115-20)

という長台詞など,確かに庶民とは桁違いの王の怒りの激しさを伝える反面,表現の余 りの大仰さ

のため滑稽さと紙一重の印象をも与えるように思われるO｢怒りと脅し,そして偏執 と崩され易さと

をもっている｣12)という"senexiratus"についてのN･Fryeの定義は,まさにリアにも当てはまる

のではなかろうか.すなわち,脇筋のグロスターの ｢老人の好色｣という標識と同様に,主筋のリ

アも ｢老人の度を越した怒り｣という標識によちて,その性格設定が笑劇を指向するジャンル標識

として,観客に理解 (誤解)された可能性が高いと思われるのである｡それに,そもそもダブル ･

プロットを使 うのは,シェイクスピアでは喜劇に限られているから,ダブル ･プロットの存在自体

がジャンル標識として,これまた観客に喜劇を指向していると理解 (誤解)されたはずだとも言え

るかもしれない｡

他方,グロスターの ｢姦淫｣同様, リアのこの理不尽な怒りは,キリス ト教神学の7大大罪のひ

とつ ｢激怒｣(Anger)の罪に相当するはずである｡従って,道徳劇になれ親しんだエリザ朝の観客

であれば,こうして大罪を犯しながら悔悟しないリアとグロスターの姿が劇の冒頭で重ねて示され
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たとき,彼らと道徳劇の主人公 ｢人間｣との血縁関係を直感的に理解したのではなかろうか｡また,

コ-デリアとケントを ｢美徳｣(Virtue)あるいは ｢善天使｣(GoodAngel)の擬人化として捉える

ことも,道徳劇の型を承知していれば,寧ろ自然なことであったろう｡さらには,｢美徳｣あるいは

｢天使｣の助言を退けたリアの行 く手に待つ,苦難と悔悟と救済の物語さえも,この時点で既に予

測し得たかも知れないoつまり,このリアの ｢度を越した怒り｣は,道徳劇と言うジャンルを介し

てこの劇を見るように,観客を誘導する標識としても機能しているのである｡

ケントの追放の次には,コ-デリアの婿選びの場面が続く｡フランス王は,ライバルのバーガン

デイ公に,態度の明確化を迫るのだが,この台詞と例えば有名なソネット116番の冒頭の部分を並べ

て引用してみると

France. Love'Snotlove

Whenitismingledwithregardsthatstand

Alooffromth'entirepoint.(ll.237-9)

Sonnet116-･loveisnotlove

Whichalterswhenitalteration丘nds,

Orbendswiththeremovertoremove.(ll.2-5)13)

と,その類似には著しいものがある｡また直接には116番を譜じていない大部分の観客でも,同工異

曲の表現が,16世紀末に大流行したペ トラルカ流のソネット連作では,枚挙に暇が無いほど溢れて

いることは承知していたことだろう｡従って,このフランス王の台詞に,ソネットでお馴染みのミ

ストレスへの ｢無私の愛｣というテーマの反響を,聞き取った者もいたはずである｡しかも,同様

のジャンル標識は,紛れようの無いかたちで更に続けて出現するのである｡バーガンディ公を自ら

退けた無一物のコ-デリアに,フランス王は敢えて求婚するのだが,そのとき彼の台詞がオタンモ

ロン (撞着語法)に始まり,オクシモロンで終わっているのだ｡

FairestCordelia,thataremostrich,beingpoor;

Mostchoiceforsaken;andmostloved,despised!

Thoulosesthere,abetterwhereto丘nd.(ll.249-60)

そして,このオクシモロンこそ,当時隆盛を極めたペ トラルカ流ソネット連作に最も特徴的な語法

なのである｡14)っまりこの場面では,フランス王の特徴的な言葉使い (語法)がジャンル標識として

機能し,親客は,作者にソネットというジャンルを介してこの場を見るように誘導されている訳で

ある｡その結果観客は,当時のソネットに特徴的なミストレス/崇拝者というロマンチックな恋愛物

語を,コーデリアとフランス王の間にも期待することになるだろう｡もちろん,この｢期待の地平｣
は,フランス王退場のため,開かれるや否や閉じられてしまう訳だが,喚起されたまま放置された

ジャンルへの期待の故に観客は,今後の展開について漠然とではあれ,-ッピイエンドを予期する

のではなかろうか｡15)

コ-ヂリアがフランス王に伴われて退場した後,Ⅰ.i.の300行にも及ぶ展開を締めくくるのは'

- 14-

Akita University



ゴネリルとり-ガンの会話であるOそして,例えば二人の描き出す

Reg.'Tistheimfirmityofhisage;yethehaseverbut

slenderlyknownhimself.

Gon.Thebestandsoundestofhistimehathbeenbut

rash;thenmustwelookfromhisage,toreceivenot

alonetheimperfectionsoflong-engraffedcondition,

buttherewithaltheunrulywaywardnessthat

infirmandcholericyearsbringwiththem.(ll.29218)

といった情け容赦のないリアの像は,観客をして,この娘達が先々もたらすであろうリアの悲劇を

予感させるに十分な迫力である｡しかし,他方,これまでのリアの愚かさを見てきた観客にしてみ

れば,このような娘達を持ったリアに同情すると同時に,あのような父親を持った娘達の悩みにも

共感したのではあるまいか｡つまり二人の会話は,平たく言えばもっともな愚痴にも聞こえるので

ある｡そしてそう聞こえた観客にしてみれば,この場からまず印象付けられるのは,喜劇一般によ

く見かける老いた愚かな父親とそれにとって替わろうとする抜け目のない子供達との葛藤という,

いわゆる ｢世代交替｣のテーマであろう｡この場合 リアは,若い世代の幸せを妨げようとして,最

後にはしてやられる例えばシャイロックのような役どころということになる｡つまり,この二人の

会話はその不吉なトーンにも関わらず,観客にまずは喜劇的なジャンル標識として認知 (誤認)さ

れうる可能性もあるのだ｡しかもシェイクスピア自身が,この ｢世代交替｣というにテーマに繰 り

返し焦点を当てているのが,殆ど常に喜劇においてであることを考え合わせるならば,この可能性

はさほど低いものではないのではあるまいか｡

以上,Ⅰ.i.を分析してきたが,劇をどのようなジャンルで受け取るべきか,劇の導入部で心

理的な構えを決める際,その判断基準となるべきジャンル標識が,かくも執劫に喜劇を指向してい

ることに気が付いた観客は,その悲劇的 トーンにも関わらず,この劇をどのようなジャンルで受容

するかについて,少なからず判断を蒔跨せざるをえないだろう｡しかもこの言わば宙釣 りの状態は,

Ⅰ.i.以後も,喜劇を指向するジャンル標識が切れ目なく出現することで,持続されるのである｡

まず道化の存在およびその言葉遊びがジャンル標識として機能し,観客に対し, リアの深刻さ,大

仰さを相対化する喜劇的パースペクティブを提供するはずである｡また,既にⅠ. i.で出現して

いる ｢道徳劇｣を指向するジャンル標識も,今後劇中で一貫して現れ,｢試練と救済｣という喜劇的
ビジョンを介してこの劇を見るように観客を誘導し続けることになる｡また舞台が荒れ野に移れば

｢パストラル｣を示す標識が出現する｡そして,まるで ｢写真のネガとポジが反転した｣16)ような形

ではあるが,自然-の逃避とそこからの帰還及び主人公の (精神的)再生というパストラルの型に

添って物語が展開していると,観客に暗示する土とになろう｡つまり『リア王』という劇で観客は,

喜劇を指向する標識群とそれが埋めこまれた悲劇的物語の間で,最後まで揺れ続けることになるの

である｡

さてそれでは,こうした観客に一見不可解な負担を強いるシェイクスピアの作劇術は,どのよう

に理解されるべきであろうか｡最後にこの点について述べてみたい｡17)

私見によれば,シェイクスピアの狙いは,いささか逆説的な言い方ながら,まさに ｢観客に一見

不可解な負担を強いる｣ことにあるといえるだろう｡詳しくいえば,まずは観客を,喜劇を指向す

る標識群とそれが埋めこまれた悲劇的物語の間で絶え間無 く揺さ振ることで,ジャンルに対する観
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客の自動化 (固定化 ･硬直化)した反応を妨げること,これが第一の狙いであろう｡そして,この

ようにジャンル-の期待が常に裏切られるため,貌客は,この劇を特定のジャンルに当てはめ,安

心して観ることを許されず,常に見慣れぬものとして,体験することを強いられるはずである｡こ

れが第二の,そして恐らく最終的な狙いではなかろうか｡言い換えれば,シェイクスピアが 『リア

王』で採った特異な技法の真の狙いは,観客のジャンルに対する自動化 した反応を常に逆手にとる

ことで,悲劇にも喜劇にも安易にコミットできない状態に置き,その結果 として,かえって観客に

この劇を真に体験せ しめることにあったとも考えられるのである｡18)

またこう考えてくると,アクションレベルならダブル ･プロット,キャラクターレベルなら道化

という仕掛けが,悲劇 としては異例であるにもかかわらず 『リア王』であえて採用されている理由

ち,自ずと明らかだろう｡これらはみな固定化,硬直化した秩序 (-真実)に揺さ振 りをかけると

いう,つまりはテキス トレベルでのジャンル標識と同じ働 きの仕掛けなのである｡従って,我々が

注目し論 じてきた悲劇 『リア王』における喜劇的ジャンル標識の頻出は,この劇の根底をなす作劇

術が要請する,極めて戟略的かつ必然的な現象であるということになるだろう｡19)
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も包括的なものとしてSusanSnyderの TheComixMatrixofShakespewe'sTylagedies(Princeton:

PrincetonU.P.,1979),またジャンル論の視点から特に注目されるものとしてRonaldF.Miller,"King

Lear&theComicForm",Genre8(1975),1125の二つを挙げておく0

4) ｢ジャンル標識｣(genericsignals)という呼称及びコンセプトはAlastairFowlerのKindsofLiおyz2-

ture:AnIntroductiontotheTheo7yOfGenresandModes(oxford:oxfordUPリ1982)から借用し

た｡特に第6章"GenericSignals"を参照されたい｡また本稿で ｢観客｣という場合,筆者は ｢ジャン

ルという約束事のシステムを作者と共有し,かつ作品に対してはいかなる予備知識も持たない,例えば

『リア王』初演時の平均的観客｣を念頭に置いているO尚,｢観客｣の定義に関しては,笹山隆氏のrド
ラマと観客』(研究社,1982)の,特に序章および13章を参考にさせて頂いた｡

5)ジャンル論と観客論を接続するために,｢期待の地平｣という用語からも明らかなように,HansRobert
Jaussの Tou'ardanAestheticofReceptiontrans.T.Bahti(Minneapolis:U.ofMinnesotaPr.,1982)

から,多くの示唆を受けた｡

6)テキストは,KennethMuir編のNewArden版KingLeaf(London:Methuen,1964)による0

7)たとえば古代ローマ喜劇全集･プラウトゥスII(東京大学出版会,1976年)収録の 『カスイーナ』や F商

人』を読んでみると,｢好色な老人｣が,喜劇というジャンルにとって,当時既にストソク･キャラクタ
ーであったことが解る｡

8) 『リア王』と道徳劇の関わりについて論じたものでは,古くはOscar∫.Campbellの"TheSalvation

ofLear"ELH 15(1948),93-109,新しいところではEmrysJonesのScenicFomsinShake砂eW
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(Oxford:oxfordU.P.,1971),pp.152-94およびAlvinB.Kernanの ThePk7yu)rightasMagician

(NewHeaven&London:YaleuPリ1979),pp.112-28等が代表的論考といえるだろう｡また筆者自身

も,秋田英語英文学第31号 (1989)掲載の拙稿 ｢『リア王』と/あるいは道徳劇｣においてこの問題を論

じているので参照されたい｡

9)S.Snyderも前掲書で"KingLeafderivesfromonecomedy〔KingLeir〕&givesplacetoanother

〔Tate'sKingLear〕."(p.140)と指摘している通 り,『リア王』の種本である無名氏のKingLeirも
また喜劇であることは,本稿の立場からすれば実に興味深いことである.cf.The True Chronicle

HistorieofKingLeirandThreeDaughtersinNar71ative&D71amaticSourcesofShakespewe,Vol.

VIIed.G.Bullough (London:Routledge&KeganPaulLtd"1973),pp.3371402.

10) 『リア王』のお伽話的要素のもつ意味についての最初のそして最 も重要な指摘は,恐らくフロイ トの

"TheThemeoftheThreeCaskets"(1913)inTheKingLearPe坤Iex,ed.H.Bonheim (Sam

Francisco:WadsworthPublishingCompany,1960),pp.62-4であろう｡筆者には,フロイトの鋭い洞

察が,あたかも患者を診断するかのように,この劇のいわば無意識の部分を,正確に探 り当てているよ

うに思われる｡またウラジミール･プロップのMoゆhologyofFolklwe(Austin:U.ofTexasPr.1968)

及びTheoryandHisto73,OfFolklwe(Menneapolice:U.ofMinnesotaPr.,1984)ち,構造という視

点から,『リア王』とおとぎ話との共通性について多くの示唆を与えてくれる0
ll)この節はNorthropFryeの "WenoticehowoftentheactionofaShakespeareancomedybegins

withsomeabsurd,cruel,orirrationallaws."という鋭い指摘に,その発想のきっかけを負うている｡

cf.AnatomyofCriticism:FourEssays(Princeton:PrincetonU.P.,1957),p.166.

12)Ibid.,p.172.

13)テキストは,G.B.Evans編の TheRiversideShakespewe(Boston:HoughtonMifninCompany,1974)

による｡

14)ペ トラルキズムー殻についての,最良の参考書は今でもやはりLeonard Forsterの The Icy Fiyle,

(Cambridge:CambridgeU.P.,1969)であろうoまたペ トラルカの原詩に触れたければ,対訳形式のR.

M.Durling,Petywch'sLyn'cPoems,(Massachusetts:HarvardU.P.,1976)が,正確で便利である｡特

にオクシモロンという技法については,高久真一氏の ｢Romeo&Julietにおけるオクシモロン｣(北海

道英語英文学ⅩⅩⅠ号,1976年,所収)が詳しい｡

15)cf.19世紀半ばまでテ- ト版 『リア王』が原作を凌 ぐ人気を博していた理由も,このジャンル標識という

視点から,ある程度説明が付 くのではあるまいか｡つまり,チ- ト版とは,原作では中絶させられた観

客の漠然としたジャンルへの期待を満たすべ く,劇をジャンル標識が指示する方向へ発展させていった

(つまりエ ドガ一に仏王の役を振 り,コ-デリアとの恋愛を物語の中心に据えた),言わばありうべきも

うひとつの 『リア王』なのである｡

16)Miller,op.°it.,p.5.

17)通例こうした作劇術はジャル･ミクスチュアという技法として整理されている｡またその狙いについて

は,R.L.Colieの TheResourcesofKind:Genre-Theo7yintheRenaissance(Berkeley:U.of

CaliforniaPr.,1973)における"toconveysomethingoftherangeandvarietyofhumanexperience"

(p.96)という説明などが,おそらく現時点では最もスタンダー ドなものだろうO

18)つまり筆者は 『リア王』におけるシェイクスピアの作劇術を,ロシア･フォルマ リズムでいう ｢異化｣

の技法に類似のものとみなしているわけである｡｢芸術とは作品を異化する技法(仕掛け)の総体である｣

とするⅤ.Shklovskyのテーゼを,シェイクスピアは劇作家の本能によって既に見事に実践していたの

ではなかろうか｡cf.V.Shklovsky,"ArtasTechnique",inL.T.Lemon&M.J.Reis(trams.&eds.),

RussianFormalistCriticism :FourEssays(Lincoln:U.ofNebraskaPr.,1965),pp.3-24.
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19)このようないわば ｢異化｣とも呼び得るような作劇術を,シェイクスピアが,その最初期の作品から既

に体得していた可能性については,拙稿 ｢TheComedyofErroys試論一文体上の仕掛けとその効果に

ついて-｣(高知大学人文学部学術研究報告第32巻,1983年)を参照のこと｡
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