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一一｢変装した支配者｣劇をめぐ って 1 - 1
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大雑把な定式化だが､十七世紀初頭のロンドンの演劇シーンでは､これまでのドミナントで

あるロマンティックな喜劇を上演する老舗の成人劇団と､新たに台頭してきたサティリカルな

喜劇をレパートリーの軸に据えた新興の少年劇団､つまり対照的な喜劇モードおよび劇団が括

抗していたように思われる0 2例えば Hamlet(1601)にも取り上げられている成人劇団と少年

劇団とのいわゆる ｢劇場戦争｣●■waroftheTheaters…(1599-1601)も､もちろん､背景にこの

競合関係があったのは疑いないところだろう｡ 3従って､ジェイムズ朝演劇の幕開けを飾った

｢変装した支配者劇｣HDisguisedRulerPlays■-の流行(1604-5)4も､当然こうした演劇状況と無

縁ではないだろうし､また劇作家達もむしろ積極的に､この流行をそれぞれの表象戦略に組み

込んでいったのではないだろうか｡

そこで本稿では､ほぼ同じ1604年頃に上演されたと推定される2つの ｢変装した支配者劇｣､

即ちジョン･マーストンの ParasI'tasterortheFawn (以下 Fawnと略記)及びシェイクスピ

アの MeasureforMeasure (以下 Measureと略記)を取り上げ､当時それぞれブラック･フ

ライアーズ少年劇団および国王一座の座付き作者として､喜劇モードの競合関係のまさに要の

位置にいた両者が､どのような表象戦略でこの流行に参加したのかを検証してみたい｡また併

せて､前者をトマス ･ミドルトンらが生み出した都市喜劇に､また後者をボーモント&フレッ

チャーの導入した悲喜劇に繋げることで､両者をジェイムズ朝演劇というより広いパースペク

ティブの中で捉える可能性も､示唆できればと考えている｡

l

さて､ジェイムズ朝の ｢変装した支配者劇｣とそれまでのエリザベス朝の変装物との大きな

相違は､主人公が若者から父あるいは父的な権威を持つ人物へシフトしたこと､さらに変装の

目的として､｢恋｣の他に ｢性的な逸脱に対する矯正｣が付け加わったことの2点だろう｡そし

て､おそらくはジェイムズ一世の即位を誘因とするこうした新たな趣向のお陰で､結果的にこ

の流行は､当時焦点となっていた2つの対照的喜劇モード間の交渉の場ともなった｡つまり劇

作家達の中には､共にセクシュアリティと密接に結び付くテーマということもあり､｢恋｣と｢性
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的な逸脱に対する矯正｣を同じ喜劇という器に盛り､ロマンスとサタイアの両モード間で､い

わば異種混清を試みる者も現れたのである｡マーストンの Fawnとシェイクスピアの Measure

は､まさにこうした試みの典型といえるだろう｡しかし､同じサブ ･ジャンルに属するとはい

え､それぞれのモード間交渉を具体的に見ていくならば､両作品で展開されている表象戦略に

は､明瞭な差異が存在するように思われる｡

まず Fa〝∩から見ていこう｡マーストンのなかでも､さほど知名度の高い劇ではないので､

今後の議論の理解のために､劇を構成する2つのプロット別に簡単な粗筋を述べておくことに

したいO

まずプロットA はロマンティック･モードであり､そこではシェイクスピアのコメディを連

想させるような､活気溢れるヒロイン主導の恋愛劇が繰り広げられる｡フェラーラ公爵八一キ

ュリーズは､ウルビノの公女ダルシメルに求婚し､自らも変装して乗り込む一方で､使者とし

て息子のティベリオも差し向ける｡ところが使者の息子の方に一目惚れしたダルシメルは､二

人の仲を裂こうとする彼女の父ウルビノ公爵ゴンザーゴを巧みに操って､逆に取り持ち役に仕

立て上げ､ティベリオに思いを伝えるCその結果､それまで女性に興味のなかったティベリオ

も恋に落ち､二人はついに結ばれることになる｡

一方､プロットBはサティリカル ･モードであり､そこでは息子を追って密かにウルビノに

着き､｢太鼓持ち｣フォーンに変装したハーキュリーズによって､ウルビノの性的に腐敗した宮

廷人達に対する風刺と矯正が行われる｡太鼓持ちらしく ｢おべっか｣で宮廷人達に巧みに取り

入りいったフォーンは､最後に告発者に変身して彼らを次々と ｢キューピッドの法廷｣に召遷

し､愛を冒涜した罪で ｢愚者の船｣へと追放することになる｡

ここでは便宜的に､プロットA-ロマンティック､プロットB-サティリカルという形で二

つの喜劇モードが独立して存在するかのように記載したが､もちろん実際には､両者はプロッ

ト間の垣根を超えて混清している｡

いくつか具体例を見てみよう｡たとえば､｢父｣という障害に引き裂かれた若いカップルが､

さまざまな苦難の末それを乗り越え結ばれるというロマンティックなプロットA には､興味深

いことに､最初から既にプロットBに属するはずのサティリカルなモードを示すシグナルが､

いわばノイズのように混入しているのだ｡まず､ヒロインの描き方である｡ボーシャやロザリ

ンドを努葉させるダルシメルは､しかしながら､彼女らとは異なり､ロマンティック ･モード

の規範に抵触しないで､自らのセクシュアリティを表出しかつ成就するための ｢異性装｣のよ

うな仲介装置がない｡従って､
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ダルシメル : …whatburdenistheresoheavytoaporter's

backasvirginitytoawelトComplexionedyoungladyls

thoughts?(Looknobodyhearken.)Bythishand,the

noblestvowisthatofvirginity,becausethehaLrdest.

Iwillhavetheprince. (川.232-6)5

と､直にその性への渇望を語らざるを得ない彼女から､我々はロマンティック ･モードのヒロ

インとは微妙に食い違う印象を受けてしまうことになるだろう｡そしてこうした違和感は､第

5幕冒頭でハーキュリーズが､息子ティベリオがダルシメルの寝室へ向かうのを見上げながら

…Yougenital,

Youfruitfulwel卜mixedheaLtS,0,b一essthesheets

Ofyonderchamber,thatFerrara'sdukedom,

Theraceofprincelyissue,benotcursed,

Andendedinabhorredbarrenness.

Letitbelawfultomakeuse,yepowers,

Ofhumanweakness,ヒhatpursuethst川

Whatisinhibited,andmostaffects

Whatismostdifficu一ttobeobtaLined. (ActV.5-18)

と､すべてはフェラーラ公国の後継者を確保するための計略であったことを明らかにするとき､

決定的なものとなるのではないだろうか.｢愚かな父｣ゴンザーゴを編し家父長的権威を乗り越

えたかに見える若い男女が､実は ｢賢明な父｣八一キュリーズによって家父長制維持のために

巧みに取り込まれていたわけである｡この最後になって提示される何ともサティリカルな構図

が､ロマンティック･モードの ｢論理｣の完結に強く逆らう働きをしていることは､いうまで

もないだろう｡

もう一つ例を挙げてみよう｡今度はプロットBからである｡第5幕の半ばを占めるこのプロ

ットのクライマックス ｢Cupidの法廷｣で､フォーン即ち ｢変装した支配者｣ハーキュリーズ

は､ウルビノの性的に腐敗した宮廷人たちを一人ずつ呼び出し､彼らの罪状を告発していく｡

そしてここで興味深いの′は､例えば被告の一人へロッドの場合フォーンの告発理由は､不能な
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兄サー･アモローソに代わって兄嫁ガルベッアを妊娠させたという姦通の罪ではなく

AnactagaLinstforgersofloveletters,falsebraggarts

ofladies'favours,andvainboaLSterSOfcounterfeit

tokens. (V.297-299)

と､意外にも恋文の偽造等の偽証罪なのである｡しかも不倫の相手ガルベッアの罪は問われな

い｡言い換えれば､系譜の維持という条件付きとはいえ､既婚婦人の姦通という逸脱したセク

シュアリティは不問に付されているといえるだろうC従ってここでは､結婚生活における女性

の貞潔､即ち■'chastity'-の称揚という､ロマンティック ･モードを支える倫理が意図的に空洞化

されているとはいえないだろうかoさらにもう一人の被告ドン･ズッコーネの場合を見てみよ

う｡理由のない嫉妬から､妻ドンナ･ゾーヤの貞節を中傷した罪でフォーンに告発された彼は､

…lw川

adoretheemorethanamorta一,observeandserveyou

asmorethanamistress,doaIldutiesofahusband,aH

officeofaman,a日servicesofthycreature,andever

liveinthypleasure,ordieinthyservice,(V.359-63)

と前非を悔い妻への献身を誓うことになるOしかし､この明らかにペトラルカ流の誓い､つま

りロマンティック･モード特有の語法は､その直前の "Iwilleverfeedonfriedfrogs,boiledsnaHs,

andboiledlambstones-I(358)といった当時の典型的な精力剤のカタログを含む誓いと組み合わ

せられることによって､むしろその空虚さが噸笑の的になっていることは明白だろう｡

さてこのように Fawnでは､どちらのプロットにおいても､実はロマンティックなモードと

サティリカルなモードが混漬し､しかも前者の論理や倫理､そして語曇までもが､後者によっ

て､執鋤にいわば ｢異化｣されているのである｡あるいはロマンティック･モードの規範的セ

クシュアリティが､多様な形で噸弄されているといってもいいだろう｡そして成人劇団の観客

に対してある種の優越感を持っていたはずの少年劇団の観客であれば､この Fawnの戦略を容

易く理解し､おそらくは共感をもって受け入れたのではないだろうか｡したがって､マースト

ンより少し遅れて､もう一つの聖ポール少年劇団を舞台に活躍を始めるトマス･ミドルトンが､

デッカーの TheShoemakers'Holiday(1599)のようなロマンティック.モードの市民喜劇に対

するオールタナテイブとして､新たなタイプの都市喜劇を構想する際に､この Fawnと酷似す

る戦略を採用したのも､恐らく偶然ではないだろう｡ 6 のみならず､1604年のマーストンが提
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示した表象戦略は､おそらく B ･ジョンソン､F ･ボーモントら､同じ頃少年劇団と関わった

他の劇作家達にも､程度の差こそあれ共有されていたようだ｡というのも､彼らもまたほぼ重

なるようにして､ロマンティックなモードと組み合わせながら､サティリカルなモードを称揚

するような新しい形式の喜劇を書くことになるからである｡そして､少年劇団の観客層､即ち

まさに出現しつつあった都市ブルジョワジーの噂好に合わせて生み出された､.この共通の特徴

を持つ喜劇群は､のちの時代にはジャコピアン･シティ1コメディというサブ･ジャンル名で

-持して呼ばれることになるだろう｡

tI

さて次に Measureだが､｢変装した支配者｣という趣向の元にロマンティック/サティリカ

ル両モードの交渉が導入されている点では､この喜劇も Fawnと同工異曲である.しかしここ

では､どうやら Fa〝1とは逆のベクトルが働いているようだ｡つまり､｢息子達｣の逸脱したセ

クシュアリティが ｢父｣的形象から矯正を受けるという点では､この喜劇を支配するのはむし

ろサティリカルなモードのはずなのだが､その矯正が同時にその放埼な欲望をロマンティック･

モードの規範たる ｢結婚｣という制度へ流し込んでしまういわば ｢すり替え｣装置としても機

能しているという点が､この喜劇の特色なのである｡ 7

以下では､最終的にこの喜劇の結未で結婚することになる4人の男性登場人物を取り上げて､

この ｢すり替え｣を具体的に見ていくことにしよう｡

まずアンジェロである｡.-Nevercouldthestrumpet/Withal一herdoub一evigour,artand

nature,/oncestirmytemper"(lI.ii.186-8)8と性への自制心を自負し､ルーシオからEil.amotion

generativel=asexlesspuppet]''(1日.i.373)と邦捻されるほどの堅物であったにも関わらず､突如

としてイザベラに激しい欲望を抱くアンジェロは､まさに若い男性の制御不能なセクシュアリ

ティを体現した人物といえるだろう｡そしてこの取り澄ました偽善者を暴き､その欲望を矯正

するのは､たとえばジョンソンの喜劇などに典型的なように､サティリカルなモードの定番で

ある｡だが興味深いことに､公爵がアンジェロを矯正するための策略とは､その欲望を矯める

ことではなく､別の回路へ導くこと､すなわちベット･トリックなのである｡つまり､アンジ

ェロは結婚という枠の外で､イザベラの貞潔な身体を非合法で所有 (-レイプ)したつもりで､

実は､永年アンジェロとの ｢結婚の成就｣I-consummation"を待ち続けていた妻マリアナと合法

的な夫婦の愛の営みをしていたのである｡言いかえれば､ベッドという性的な暗室の中で､ア

ンジェロの放碍な欲望は矯正の対象となる罪を犯し､しかも同時に結婚へ向かうロマンティッ

ク ･モードの回路へと巧みに流し込まれていたといってもいいだろう｡

続いては､クローディオである｡たとえ合意の上とはいえ､正式の結婚以前の性交渉で女性

の貞潔な身体を非合法に所有し､しかも妊娠させる彼のような若者を放置しておけば､I-baby
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beatsthenurse"(Liii,30)といった秩序の逆転状況がおこってしまうと公爵は主張するOつまりク

ローディオは当時宗教裁判所で裁かれたような､逸脱したセクシュアリティが矯正対象となる

べき､つまりはサティリカルなモードに登場する若者の典型といえるだろう｡そして彼の場合

も､その矯正のために､公爵の指示による首の ｢すり替え｣という､やはりトリッキーな仕掛

けが導入される｡クローディオと首をすり替えられる海賊ラゴージンは､t■A manofCIaudio■s

years,hisbeardandhead/Justofhiscolour"(lV.iii.7011)と描写されていることに明らかなよう

Akita University
に､まさにクローディオの ｢分身｣と読めるだろうCそして､悪しきクローディオであるラゴ

ージンの ｢首｣-ペニスを切り落とすとは､結婚という枠外で女性の身体を所有しようとする

彼の放将なセクシュアリティに象徴的去勢を施すことに他ならない｡そしてこの矯正の後に残

る今一人の健全なるセクシュアリティを持ったクローディオが､この喜劇の結末でジュリエツ

タとの ｢結婚｣を公爵に認知されることは､いうまでないだろう｡(一方､クローディオの相手

ジュリエツタの場合､その逸脱したセクシュアリティが表出している彼女の妊娠した身体が明

らかにロマンティック ･モードに抵触するためか､興味深いことに､公爵は結びの台詞でも､

■■she…thatyouwronged一一(V.i.528)と､彼女に直接祝福の言葉を掛けるのをはばかっている｡)

さらにルーシオの場合を考えてみよう｡彼は謹厳実直な公爵すらも

…TheDuke一一lsaytotheeagain一一wouldeat

muttononFridays.He†snowpastit,yet一一andtsayto

thee--hewouldmouthwithabeggarthoughshesmelt

brownbreadandgarIic.SaythatIsaidso.FareweH. Exit

(日.i.438-41)

とその性的風刺の対象にしてしまうことにも明らかなように､根っからのサティリカルなモー

ドの住人である｡したがって､大団円において次々と寛容な裁定をして､登場人物達をロマン

ティックなモードへ導き入れている公爵が､たった一人ルーシオに対してだけは "here■sone...I

cannotpardon.''(V.i.502)と恩赦を拒否するのも､ある意味では当然だろう｡ではこの馴致不

能な登場人物を､どのようにロマンティック .モードに馴染ませるのか.そこで公爵がこのや

つかいな男に最終的に下す矯正とは､彼がかって性的交渉を持ち､子供まで作った､つまり結

姫という枠外でその身体を金銭によって所有したケートという娼婦との結嬉なのである｡つま

り公爵はここでも､｢汚れた身体を持つ娼婦ケート｣を ｢貞淑な身体を持つ妻ケート｣に ｢すり

替え｣ることによって､懲罰が同時に ｢結婚｣の祝福となるトリックを仕掛けたのであ尋｡そ

してさすがのルーシオも､この巧妙な仕掛けの前では､沈黙のうちに役人に引かれて退場する

のみである｡
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そしてこのように ｢父｣たる公爵がすべて関わる形で､｢息子たち｣3人の逸脱したセクシュ

アリティを矯正し､それぞれに相応しい女性の身体の所有を確定した後に､つまりサティリカ

ル ･モードからロマンティック･モードへのシフトが完了した後で､最後に公爵自らが､改め

てイザベラに求婚することになる｡そして懲罰者としての仕事を完了した ｢変装した支配者｣

が､最も清い身体を持つ乙女を合法的に所有すべく ｢恋する｣求婚者へと変身するという､こ

の最後の ｢すり替え｣が､少なくとも仕掛けとしては､この喜劇の幕切れに最も相応しいこと

は､もはや言うまでもないだろう｡

さて 1604年のシェイクスピアが Measure(即ちシェイクスピア版のロマンティック ･シテ

ィ･コメディ)で提示したこうした表象戦略は､しかしながら､いささか木に竹を接いだよう

な結果に終わっていることは､それが今日では ｢問題喜劇｣という奇妙な名称に分類されてい

ることにも明らかだろう｡しかしここで筆者にとって興味深いのは､この喜劇自体の出来如何

ではなく､むしろこの喜劇でモード変換のために導入された様々な ｢すり替え｣の仕掛けが､

女性の貞潔な身体をめぐる r占有と妄想｣I.possession&obsession''というこの喜劇の隠された

テーマを､いわばあぶりだしてしまったことにある｡つまり Measureは､シェイクスピアのロ

マンス劇のみならず､後のジェイムズ朝演劇で執鋤に取り上げられることになるこのセンセー

ショナルなテーマを､図らずも最初に奏でた作品のひとつなのであるO

そしてたとえばこのテーマは､やがてシェイクスピアに代わって国王一座を支えることにな

る若きボーモント&フレッチャーの少年劇団からの移籍第一作 Phi/aster(1609)へも受け継がれ

ていくことになる｡この劇で主人公フィラスターは､国を墓奪された王子というハムレット的

状況にあり､設定からすれば復讐悲劇への展開が自然であるにも関わらず､プロットはその恋

人であるアレシューサの ｢貞節｣への疑惑､つまり女性の貞潔な身体の所有をめぐる妄想に終

始するのだ｡さらにまた邪悪な侍女の中傷を信じて､主人公フィラスターが恋人を､そして彼

を慕う男装の乙女をも傷つける時､血を流した女性の身体性を舞台上に生々しく浮上させるそ

の手法に､おそらくは Measureにおけるセクシュアリティ表現の､次なる展開を見て取ること

も出来るだろう｡ 9そして女性の貞潔な身体そのものを､このように､一層過激ないわば ｢ス

ペクタクル｣として提示する Philasterの新たな表象戦略が同時代の支持を受け､彼らがこの作

品を雛形として悲喜劇というサブ.ジャンルを切り開いていくことを考えれば､Measureがこ

のサブ ･ジャンルに対して占めるポジションは､Fawnが都市喜劇に対して占めるポジション

と､おそらく相似形をなしているのではないだろうか｡

或いはこうも言えるかもしれない｡ジェイムズ朝という新たな時代へむけて､どのような新

しいサブ ･ジャンルが興り､そこでどのようにセクシュアリティが描かれていくのか､つまり

時代を映すどのような ｢新しい鏡｣が掲げられるのか､それは 1604年というジェイムズ朝演
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劇の誕生の年に､マース トンとシェイクスピアが提示 した二つの喜劇に､既にあらかじめ予告

されていたと｡

1 本稿は第70回日本英文学会 (1998年 於京都大学)における発表原稿を改訂したものである｡司会
の笹山隆先生始め､貴重なコメントを下さった玉泉八州男､平善介.末虞幹各氏にはこの場を借りて感

謝の意を表しておきたい｡

2 少年劇団とは聖歌隊に属する十代半ばの少年たちが教育という名目で劇を演じたのが起源だが､それが

セミ･プロ化して営利目的で定期的に興行するようになったのは､1570年代の半ばからである｡とくに

80年代半ばにジョン･リリーを座付き作者に迎えた聖ポール少年劇団は､神話に題材を取ったファンタ

スティックな戯曲を主として宮廷向けに上演して､なかなかの人気を博していたらしい｡しかし少年劇

団が演劇史において､さらに大きな存在となるのは､一時中断を挟んで1600年頃に活動を再開してから
の約10年だろう｡というのも､相次いで復活した二つの少年劇団､即ち聖ポール少年劇団とブラック･
フライアース少年劇団が､シティ内の小規模室内劇場に拠って､一時は成人劇団を凌ぐほどの人気を博

したからである｡なお聖ポール少年劇団についてはReavleyGair,TheChi/drenofPaurs:TheStoryofa

TheatreCompany,7553-7608(Cambridge:CambridgeUP,1981)が､またブラック･フライアーズ少

年劇団についてはMichaelShapiro,ChildrenoftheReve/S:TheBoyCompaniesofShakespeare'sTime
andtheI'rP/ays(NewYork:ColumbiaUP,1977)が､現時点でもっとも詳しい情報を与えてくれる｡

3cf･Rozencrantz: ･･･ littleeyases,thatcryoutonthe

topofquestion,andaremosttyrannicallyclappedforlt.Theseare

nowthefashion,andsoberattlethecommonstages(sotheycall

them)thatmanywearingrapiersareafraidofgoose-quiHs,anddare

scarcFCOmethither.

Hamlet: What,aretheychildren?Whomanintain-em?Howarethey

escoted?Willtheypursuethequalitynolongerthantheycansing?

Willtheynotsayafterwards,iftheyshouldgrowthernselvesto

commonplayersI-aSitismostlikeiftheirmeansarenobetter,their

writersdothemwrongtomakethemexclaimagalnSttheirown

succession? (ⅠⅠ.ii.314-324)

なお､この競合状態が当時の演劇シーンにどのようなダイナミズムを生み出していたかについては､

LawrenceManly,Ll'teratureandCu/turel'nEarlyModernLondon(Cambridge:CambridgeUP,1995)
の第8章に詳しい｡

4これまでのr変装した支配者｣ものについての議論のなかでは､LeonardTennenhouse,PoweronDisplay:
ThePoJJ'ticsofShakespeare'sGenres(London.･Methuen,1986)の第4章■lFamilyRites'.のイデオロギー分

析が秀逸｡

5テキストはGeraldA.Smith(ed.)777eFTawn(Lincoln:UniversityofNebraskaPress,1965)を用いた｡

6たとえばミドルトンの都市喜劇の代表作 AChasfeMaidinCheapsI'de(1613)で､劇冒頭､ヒロインの

モルが気に染まぬ結婚を親に無理強いされていたところに現れた恋人役タッチウッドJr.は､開口一番

nherbIood'smine"(I.i.134)あるいは "itbutwhetsmystomach‖(I.i.138-9)と相互のあからさまな欲望を示

唆する｡このとき､ヒロインは､ロマンティック･モードのモル (-聖母 Maryの愛称)から､サティリ

カル･モードのモル (=娼婦を指す隠語)へと意識的に変貌させられていると言っていいだろう｡さらに

処女と偽ってモルの弟ティムと結嬉するウェールズ出身の娼婦は､処女から妻へという女性のカテゴリ

ーの移行を捜乱し.｢結婚｣というロマンティック･モードを支える制度を､サティリカルな視点から空

洞化してしまう存在である｡そしてこうしたジャンル間交渉､そしてセクシュアリティをめぐる表象戦

略がねwnと共通の方向性を持つことは､いうまでもないだろう｡なおこの喜劇については､拙稿 rジ
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ヤンルの不連続性とアイロニー 一一一丁.ミドルトンのシティ･コメディをめぐる一考察｣『秋田大学総合
基礎教育研究紀要』 第3集 (1996年)ll-17貢で詳しく表象戦略を論じているので､こちらも参照さ
れたい｡

7 セクシュアリティを軸にしたこの劇の分析は数多いが､新しいしかもレベルの高いものとしてはM.
Digangi,"P一easureandDanger二MeasuringFemaleSexualityinMeasureforMeasure;IELH(1993)589-
610がある｡筆者もこの優れた論考から啓発されること大であった｡
8テキストはN.W.Bawcutt(ed.)MeasureforMeasure(Oxford:ClarendonPress,1991)を用いた.
9なお 『フィラスター』におけるボーモント&フレッチャーの表象戦略については､『新歴史主義からの

逃走』(松柏社,2001年)中の拙稿｢失われた時を求めて一一一『フィラスター』&『シンベリン』再読｣103-157
頁で詳しく論じているので､そちらを参照されたい｡
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