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メタ倫理学と批判的合理主義
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Abstract

Thispaperdealswithsomeproblemsofmeta-ethicsinmoderntimes.Therearethreeviews

inmeta-ethics:naturalism;intuitivism;noncognitivism. Itistakenforgrantedthateach

viewisincompatiblewiththeothers,andinordertobeconsistent,wecannotbutacceptone

ofthem.Againstthiscommonoplnion,weclaimthatthethreeviewshavetwoprerequlSites

incommonandthatoncewereplacethemwithotherideaswhicharecharacteristicsofPopper's

criticalrationalism,wecanconsistentlyproposethefourthviewinmeta-ethics.

Ⅰ.前書き

今世紀最大の哲学者の一人と目されるポパー (K.R.Popper)が,1994年9月17日に亡くなっ

た｡かれはとうとう長く続けてきた自分の哲学をすることができなくなってしまった｡この出来事

は私にとって辛く,悲しいことであった｡しかし,嘆き悲しんでばかりいるわけにはいかない｡か

れの仕事を受け継ぎ,発展させる役目がわれわれに回ってきたのである｡これは困難な仕事である

が,二十一世紀に向けてどうしてもやらなければならない仕事であるように私には患われる｡その

手始めとして,ポパーの倫理思想の意義を考案することにしたいと思う｡その理由は二つある｡一

つは,ポパーの思想の根底には倫理があるといわれながら,その解明があまりなされていないとい

うことである1)｡もう一つは,現代倫理学の諸潮流の中でも,ポパーの倫理思想が取り上げられる

ことが少なく,その位置づけが不明瞭であることである2)｡二十世紀に終わりを告げようとしてい

る現在,ポパーの倫理思想を見極めることによって,二十一世紀に残し,発展させるべきポパーの

遺産があるかどうかを判断し,もしあるとしたら,それが何であるのかを考察することにしたい3)｡

Ⅱ.メタ倫理学の3つの類型

二十世紀はメタ倫理学の時代と呼ばれてきた｡前世紀までの倫理学においては明確に区別されず,

混同されてきた規範倫理学とメタ倫理学とがようやく区別されるようになり,しかも後者の考察が

盛んに行われるようになったのが今世紀だったからである｡メタ倫理学と規範倫理学とが区別され

るようになった経緯には,前世紀末から今世紀にかけて,論理学が著しく発展したことがある｡そ

の中でも特に,A.クルスキー (A.Tarski,1902-1983)が確立した意味論 (semantics)上の業

績に拠るところが大きいので,それを検討しながら,メタ倫理学と規範倫理学の区別を明確にする

ことにしよう4)｡
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(1)対象言語とメタ言語
●●

クルスキーが対象言語とメタ言語を区別した背景には,古代ギリシャ以来論じられてきた,真理

にまつわる難問5)があった｡その1つは ｢嘘つきのパラドックス｣として知られているものである｡

ある人が,『私は嘘をっいている』といったとしよう｡『私は嘘をついている』が真であるならば,
かれは｢『私は嘘をついている』という嘘をっいている｣ことになるので,『私は嘘をっいている』
というのは偽だということになり,他方,『私は嘘をついている』というのが偽であるならば,か
れは｢『私は嘘をっいている』という本当のことをいっている｣ので,『私は嘘をついている』とい
うのは真だということになってしまう｡すなわち,その人の主張が真であると仮定すると,その主

張は偽であるということになり,反対にその主張が偽であると仮定すると,真であるということに

なる｡こうして,正命題とその否定命題の両方ともが自己矛盾に陥ることになる｡これは自己言及

(self-reference)のパラドックスの一種であるが,対象言語とメタ言語を区別することによって,

このパラドックスを巧妙に解決したのが,クルスキ-であった｡

先ず,簡単な例によって,対象言語とメタ言語の区別を明らかにしよう｡｢ソクラテスは哲学者

である｣という文と ｢ソクラテスは5文字である｣という文を考えてみよう｡前者については,磨

史上の人物のソクラテスのことについて語っている文であるとみなせば,真であることが容易にわ

かる｡しかし,後者はどうであろうか｡もし後者の文が,前者と同じ歴史上の人物について語って

いるとみなすと,人間が5つの文字でできているわけはないので,後者の文は偽であるということ

になるだろう｡

このような誤解は次のように解釈すると容易に解くことができる｡すなわち,｢ソクラテスは5

文字である｣という文は歴史上の人物としてのソクラテスについて語っているのではなく,例えば,

前者の文で用いられている ｢ソクラテス｣というカタカナの文字数について語っているのだと解釈

するのである｡始めの誤解のように,この二つの文が,同じ対象について語っていると解釈すれば,

前者は真,後者は偽ということになってしまうが6),前者はプラトンの師であった歴史上の人物に

ついて語っているのに対して,後者はカタカナで書かれたソクラテスという文字について語ってい

ると解釈すれば,どちらも真であるという具合に理解できる｡すなわち,前者は,歴史上の人物と●●●●●●●●
いう言語外的対象について語っている対象言語に属する文であり,後者は,その対象言語について

語っているメタ言語に属する文である｡この言語のレベルの相違を明確に区別しないで混同すると,

問題が生じることになる｡

先のパラドックスについていえば,『私は嘘をついている』という文は,ある決まった内容 (例
えば,今,ポケットにはいっている財布の色は黒であるのに,茶色であると嘘をいうことなど)に

ついて語っている対象文であるのに対して,｢『私は嘘をっいている』と嘘をついている｣の文に登
場する後半部分の ｢嘘をっいている｣という文は,その対象文について語っているメタ文である｡

したがって,『私は嘘をついている』という文と,｢『私は嘘をついている』と嘘をっいている｣ と
いう文は異なる対象について語っている文として理解しなければならず,もともとの発言に登場す

る ｢嘘をついている｣という言葉がどのレベルの言語に属するのかを決めておかないと内容を理解

することはできないのである｡もしもともとの発言に登場する ｢嘘をついている｣という言葉が財

布に関するものであるとするならば,｢嘘をついている｣という言葉をそれとは対象の異なる,『私
は嘘をっいている』という発言について用いることはできないことになる｡したがって,｢『私は嘘
をっいている』という嘘をついている｣と解釈することは言語のレベルを混同することになるので,

それは許されず,『私は嘘をついている』というのは偽だという結論を導 くことはできなくなる｡
他方,｢『私は嘘をついている』という本当のことをいっている｣と解釈することも許されず,『私
は嘘をついている』というのは真だという結論を導くこともできないことになる7)0
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さて,こうした言語のレベルを区別するために考案されたのが,引用符の使用である｡ソクラテ

スの例を用いれば,

0 (言語外的対象) :人物としてのソクラテス

1(対象言語) :ソクラテスは哲学者である｡

2 (メタ言語) :｢ソクラテス｣は5文字である｡

このようにメタ言語に属する文に登場するソクラテスには ｢ソクラテス｣と引用符をっけること

によって,対象言語に属する文に登場するソクラテスとは,その対象が異なることを明示するので

ある｡後に出てくるように,引用符が文全体にかかる場合もあり,実はその方が通常の形である8)｡

タルスキーはさらに,真理の意味論的定義を行ったのだが,ここでは立ち入らず,ただ対象言語

とメタ言語を慎重に区別しないと,困難やパラドックスに巻き込まれてしまう場合があるというこ

とを確認しておくことにしたい9)｡

(2)規範倫理学とメタ倫理学

以上の対象言語とメタ言語の区別を倫理学の分野に応用したのが,規範倫理学とメタ倫理学の区

別である｡

0 (言語外的対象) :現実世界における人間の発話,行為など｡

1 (規範倫理学) :人は嘘をつくべきではないとか,脳死によって人の個体死とすべきでは

ないとか,殺人は悪である,など｡

2(メタ倫理学) :｢人は嘘をっくべきではない｣という当為は,実際に嘘をつく人間がい

るという事実によって無効にされるようなことはない,など｡

規範倫理学は,この現実世界において実際に行われる人間の具体的な発話,行為について,それ

らを抑制したり,推奨したりするために,命令や禁止などの当為を述べるものである｡メタ倫理学

は,規範倫理学で用いられる命令や禁止などの当為を分析したり,それと事実との関係を考察した

り,善,悪の定義を考察したり,規範を導出する議論を批判的に吟味 ･検討したりなどを行うもの

である｡したがって,規範倫理学とメタ倫理学とはその対象を異にするのであり,後者は,規範倫
●■●●

理学について考察するものであり,その考察の中で規範と現実世界の事実との関係などについて考

察することはあるかもしれないが,現実世界における人間の言動などについて直接発言するもので

はない｡

それでは,このようなメタ倫理学はどのような意義があるのだろうか｡規範倫理学とメタ倫理学

とを区別しないとパラドックスに巻き込まれるなどということはないけれども,規範倫理学におい

ては,どうしても自分自身の一定の価値や規範を述べざるを得ず,その結果,ともすれば自分の奉

じる規範や価値に固執し,それらとは相容れない規範や価値に対して攻撃的になったりしがちであ

る｡それに対して,メタ倫理学においては,このような規範倫理学とは明確に区別することによっ

て,さまざまな規範や価値の相互の関係や,規範や価値と事実との関係などについて,冷静な立場

から価値中立的に,より客観的に議論することが可能になるということが挙げられるだろう10)｡以

下の考察は,メタ倫理学上の問題に関するものである｡
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(3) メタ倫理学の3つの類型

堀田彰氏は,著書 『倫理学』の中で,今世紀のメタ倫理学上の立場を3つに類型化し,それを三
段論法の形で完結に述べている｡これが私たちの議論の出発点であるll)｡

1)自然主義 (naturalism)12)

P:知識の源泉は経験と理性だけである

Q :われわれは倫理的価値に関する知識をもっている

R:経験と理性がわれわれに倫理的価値に関する知識を与える

2)直覚主義 (intuitionism )

Q :われわれは倫理的価値に関する知識をもっている

｢R:経験と理性はわれわれに倫理的価値に関する知識を与えない13)

｢P:知識の源泉は経験と理性だけではない (直覚がある)

3)非認識主義 (noncognitivism)14〕

P:知識の源泉は経験と理性だけである

｢R :経験と理性はわれわれに倫理的価値に関する知識を与えない

｢Q :われわれは倫理的価値に関する知識をもっていない

自然主義と直覚主義はQを共有している点で非認識主義と対立し,直覚主義と非認識主義はrR

を共有している点で自然主義と対立し,非認識主義と自然主義はPを共有している点で直覚主義に

対立するという具合になっており,さらに,自然主義が成立すれば,他の二つの立場は成立せず,

直覚主義が成立すれば,他の二つは成立せず,以下,同様という具合に,この議論は三凍みになっ

ている｡したがって,整合的であろうとするならば,この3つの説のうちどれかに組しなければな

らないように思われてきた｡果たしてそうであろうか｡第4の説はありえないのだろうか｡これが

われわれの取り組むべき課題である｡

Ⅲ. 3つの類型に共通する諸前提

今,3つの説のうちのどれかに組しなければならないと考えられてきたと述べたが,それはこれ

ら3つの説が共有している前提を認めればの話である｡その前提を解明するのに,ポパーの批判的

合理主義の考え方が役に立っ｡それを手がかりにしながら,前提の解明に努めることにしよう｡

共通する前提として,次の2つに関するものが考えられる｡すなわち,(1)知識に関する前提:K-
Kテーゼ,(2)根拠,源泉に関する前提 .･正当化主義,である｡この二つの前提は相互に関係する

ものではあるが,ここでは一応,分離して,順次,考察することにしよう｡

(1)知識に関する前提 :K-Kテーゼ
伝統的な認識論によれば,知識が成立するためには二つの条件が必要であると考えられてきたし,

現在でもそう考えている人も多い｡この二つの条件の一つは,確実に真であることと,もう一つは,

それに正当な根拠があることである｡われわれは,単に真なる言明を知っているだけでは,それは

知識とはいえず,それが確実に異である根拠についても知っていなければならないというのである｡

この二重の意味で知っていることが,知識の成立条件であることから,通常,K-Kテーゼと呼ば

れている (K-Kとは,二つのKnowの頭文字を並べたものである)｡先の3つの類型でも,この
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K-Kテーゼが前提されている｡正当な根拠として,理性と経験という二つの源泉が挙げられてい

るからである15)｡近代認識論においては,デカルトが,理性を権威ある根拠にし,ベーコンは経験

を権威ある根拠にして認識論を組み立てたことは周知の事実である｡

ところが,科学的知識に限っても,科学理論は理性によっても,また経験によっても正当化され

えず,したがって,科学的知識は従来のK-Kテーゼの条件を満足しておらず,もし従来の ｢知識｣

の概念を保持して,K-Kテーゼの条件を満足するものだけが知識と呼ばれるに値すると考えるな

らば,科学的知識は ｢知識｣とは呼べなくなるということを明らかにしたのが,ポパーであった｡

ここでわれわれは二つの選択肢からの選択に直面する｡すなわち,従来の ｢知識｣の概念を保持す

るか,あるいは,どんな根拠によっても正当化されないとしても,科学的知識を ｢知識｣として認

めるかという選択である｡ポパーは,後者を選択し,科学的知識を ｢推測的知識｣と名づけるので

ある16)｡科学的知識ですら何らかの根拠によって正当化される確実に真なる知識ではないとするな

らば,仮に倫理的価値に関する知識が何らかの根拠によって正当化される確実に真なる知識ではな

いとしても,知識ではないと断定する必要はないことになるだろう｡倫理的知識が,科学的知識と

同様に推測的知識であっても構わないからである｡

もしそうであるとすれば,倫理的知識が理性や経験 (あるいは直覚)などの源泉によっては得ら

れず,したがって,従来の科学観によれば,科学的知識としての資格がないという理由で,非認知●●●●●● ●●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●■●●●●●●●●●●
主義のように,われわれは倫理的価値に関する知識をもっておらず,価値は単なる情緒の表現にす●●●●●●●●●●●●●●●●
ぎないという結論に至る必要はないということになるだろう17)｡

次に正当化主義についてさらに詳しくみていくことにしよう｡

(2) 根拠,源泉に関する前提 :正当化主義

伝統的な認識論によれば,確実に真なる知識は権威ある根拠によって正当化されたものでなけれ

ばならなかった｡しかし,何らかの根拠によって正当化しようとする試みがことごとく失敗するこ

とを明らかにしたのがポパーであった18)｡それをミュンヒ-ウゼンのトリレンマの形で定式化 した

のが,ドイツにおけるポパー追従者,H.アルバート(H.Albert,1921-)である19)｡ ミュンヒ-ウゼ

ンのトリレンマとは,正当化しようとする試みは,無限後退 (infiniterRegreLS)か,循環 (Zirkel)

か,中止 (Abbruch)のどれかに帰着するというものである｡ポパーの知識論は,一切の正当化を

必要とすることなく,知識の成長について語ることのできる非正当化主義である20)｡それは,推測

と反駁,あるいは試行と錯誤から成るもので,いろいろな推測を意識的に,批判的テストないし批

判的検討にかけようとする態度を奨励し,それがまさに ｢誤りから学ぶ｣ことであると主張する21)｡

そして,人間のさまざまな営為の中で,この批判的態度が適用可能な分野をできる限り拡げようと

する試みの提唱を,｢批判的合理主義｣と名づけたのである22)｡

われわれの知識の中の何ものかを特権的な地位に押し上げ,それを批判の対象からはずすべきで

はなく,可能な限り批判に対して開いておくようにすべきであるという主張をすることによって,

理性にせよ経験にせよ,それらが批判の将外にあって,特権的な権威をもつということも拒否する

のである23)｡逆にいうと,批判の対象として姐上に載せられるのであれば,知識はどんな源泉から

得られたものでも構わないということにもなる｡しかも,ポパーによれば,知識の主たる源泉は,

近代認識論では確実な根拠をもっ源泉としては排除されていた,伝統 (的知識)であるという24)0●●●■●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●
もしそうであるとすれば,理性ないし経験か,あるいは直覚かといった自然主義と直覚主義との●●●●●●●●●●●
論争も不毛なものとなるであろう｡

かくして,自然主義,直覚主義,非認知主義の間の三味みの状態は,その三者に共通する前提で

ある,K-Kテーゼとそれから派生する正当化主義から生じたものであることがわかる｡
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ここまでは,非正当化主義と,伝統が知識の源泉 (といっても確実な根拠としての源泉ではない

が)であるという主張を含むポパーの批判的合理主義の立場から,メタ倫理学の3つの立場を批判

するというネガティヴなものであったが,次節では,ポパーの批判的合理主義に基づく,ポジティ

ブなメタ倫理学の立場を模索することにしよう｡

Ⅳ. メタ倫理学としての批判的合理主義

(1) 批判的合理主義の適用範囲

ポパーの思想といえば,科学方法論としての反証主義が想起されるが,批判的合理主義の方が広

い概念であり,私見によれば,反証主義は,批判的合理主義を科学に適用したもので,批判的合理

主義の一形態である25)｡科学においてはテスト,特に経験的テストが批判の主要な武器になるが,

テスト可能ではなく,したがってポパーの意味で反証不可能な,例えば,哲学上の理論についても,

批判的検討,議論は可能であり,批判的合理主義を哲学に適用することは可能である26)｡哲学の主

張が他の主張とはまったく切り離されてそれだけで主張されるならば,それについて議論すること

はできないが,そのことは科学的主張についても当てはまることである｡科学理論であれ,哲学的

理論であれ,それは問題解決の試みであり,問題状況との関係において批判的な議論や検討が可能

である｡倫理学上の理論もまた経験によってテスト可能ではないとしても,もしそれが何らかの問

題を解決しようとする試みであるとみなすことができれば,倫理学上の理論について批判的議論が

可能になるであろう｡ある倫理的理論は解決しようとした問題を解決しているのかとか,その理論

と競合する他の倫理的理論よりうまく問題を解決しているのかとか,単に問題をすり替えただけで

はないのかとか,等々と問うことができ,それらについて議論することができる｡このような議論
●●●●

は倫理学上の理論について批判的,合理的に議論するものなので,メタ倫理学に属することになる｡

こうして,メタ倫理学としての批判的合理主義が可能であることがわかるのである｡

(2) メタ倫理学としての批判的合理主義

批判的合理主義は,科学 (自然科学,社会科学を含む)だけではなく,哲学や倫理学にも適用可

能なものであるが,しかし,ポパーも指摘するように,科学理論と倫理学理論との間には,明確な

相違も存在するように思われる｡この点を検討しながら,メタ倫理学としての批判的合理主義の一

つの可能性を考察することにしよう｡

1)批判的二元論の問題

1945年に出版された 『開かれた社会とその敵』におけるポパーは,開かれた社会の特徴として,

批判的二元論 (criticaldualism)を挙げ,批判的二元論とは,次のようなものであると列挙する27)0

(a) 自然の規則性を記述する自然法則とは異なり,規範ないし規範法則は,人間が作ったり,変

更したりできるものであり,したがって人間はそれに対して道徳的責任がある｡(b)白然は事実や

規則性からなっており,それ自体は道徳的でも非道徳的でもないのに対して,白然に対してわれわ

れの基準 (standard)を押しつけ,このようにして自然界に道徳を持ち込むのはわれわれであり,

責任や決定はわれわれによってのみ自然界にもたらされる｡(C)こうした決定は,事実に関わる

(pertain)としても,けっして事実 (や事実にっての言明)から導出することはできない｡そして,

この考えを,｢事実と決定の二元論｣とも呼ぶのである2㌔

この批判的二元論ないし事実と決定の二元論は,｢事実-価値の隔絶 (fact-valuegap)｣テーゼ
を主張する非認識主義 (ないしは倫理的懐疑主義)と酷似しており,ウォルドロンは,ポパーのま

さにこのような主張から,かれの立場を ｢洗練された情緒主義｣と呼んだのであった29)o E.ボイ

ルもまた,ポパーの批判的二元論をェイヤーの主張と同一のものとして解釈しているが3'),それに
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反対してポパーは次のように述べている31)｡それは,4点に要約できよう｡(a)規範や基準がわれ■●■●●●●■●●
われ自身の創造物であるとしても,あるものは良いものでありえたり,またあるものは悪いもので

ありえたりし,それらを改善していくことができるので,相対主義ではない｡(b)規範や基準は,

人間の創造物であり人為的なものでありながら,物理的世界である世界 1や人間精神の世界である

世界2とは独立した世界 3に属するものであり,自律的である｡(C)客観的真理や絶対的真理とい

う観念は,人為的なものでありながら,誤りを犯しがちなわれわれの作る理論がそれに到達し損なっ

ていると言えるという意味で,規制的観念 (regulativeidea)であるのと同様,絶対的正義という

観念も,われわれの行う道徳的判断や道徳的決定がそれに到達し損なっていると言えるという意味

で,規制的観念である｡(d)絶対的真理の規準 (criterion)が存在しないのと同様,絶対的正義の

規準も存在しないが,そのことによって,真理が存在しなくなることがないのと同様,正義が存在

しなくなるということもない32)0

ポパーによれば,科学が真理の探求であるのとアナロジカルに倫理学は正義,善の探求であり,

われわれ人間は知的な誤りを犯すように道徳的な過ちも犯すが,そこから学ぶことが可能である｡

そして過誤から学び,倫理的規範を改善していくうえでも,試行錯誤,推測と反駁の方法が適用さ

れることになる｡この考えは,倫理的実在論の考えに近いように思われるが33),この問題の考察に

ついては,まだ私自身の考えが固まっていないので,別の機会に譲りたいと思う｡ただし,規範,

価値の真理性の問題について若干論じておくことにしたい｡

2)規範,価値の真理性の問題

注28)でポパーは,規範や規範法則については,比愉的にしか真,偽をいうことはできないと

主張していると述べたが,1974年に出版された ｢自伝｣の中では,それとは対照的に次のように

述べている3㌔

提起されるあらゆる価値と共に次のような問いが生じる｡すなわち,それが価値であるのは真

であるのか,その価値が価値の階層の中で相応しい地位を占めているというのは真であるのか,

親切が公正さより価値があるとか,あるいはそもそも親切が公正さに匹敵するとかというのは真

であるのかなどという問いである｡

すなわち,価値に真理値を付与することが可能なような主張をしているのである｡これはどう考

えたらよいのであろうか｡私としては,後者の主張を支持したいと思う｡『開かれた社会とその敵』
における前者の主張は,世界3理論の提唱以前であることと,後期の著作である 『よりよき世界を

求めて』を視野に入れると,後者の主張の方がよりポパ-の思想と適合するからである3㌔

また,クルスキーの真理の定式化によれば,まさに規範,価値についても真,偽を主張すること

は可能である｡

｢すべてのカラスは黒い｣という科学的言明が真であるのは,すべてのカラスは黒いときかつそ

のときに限る,といえるのと同様に,｢殺人は悪である｣という規範的言明が真であるのは,殺人

は悪であるときかつそのときに限るといえるのである｡後者の主張に対する疑問は,この規範の真

理性がどのように判定されるのかとか,その判定の規準は何かという問いに答えられなければ,真

理値を与えることはできないと考えてしまうことから生じるように思われるが,それについては,

科学理論においても真理の判定規準は存在しないとしても,それに真理値を付与することは無意味

ではないといえるのと同様に,規範的言明に真理値を付与しようとすることも無意味ではないと答

えることができるだろう36)｡しかし,先にもお断りしたように,この問題についてのさらなる考察

は別の機会に譲りたいと思う｡
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しか しなが ら,以上の考察か らして も,批判的合理主義が,科学方法論 としてだけではな く,メ

タ倫理学において も有効性を発揮するということは少な くとも明 らかになったように思われる｡

注

1) 私の知る限り,ポパーの倫理思想に関する論文は若干あるが,それをテーマにした著書は出版されていな

い｡
2) ウォルドロンは,ポパーのメタ倫理学理論が重要であることを指摘したうえで,しかし,｢私の知る限り,

戦後出版されたメタ倫理学理論に関する重要な著作において,ポパーの批判的二元論についてしっかりした

議論がなされたことはない｣と述べつつ,ポパーのメタ倫理学理論を考察している｡J･Waldron,Making

SenseofCriticalDualism,inPoppeT･andtheHumanSciences,G.CurrieandA.Musgraveeds.,

Nijhorf,Dordrecht,1985,p.117.しかし,私見によれば,かれはポパーの非正当化主義の意義を理解し損

ねているので,ポパーの倫理学理論が直覚主義なのか,倫理的懐疑主義 (われわれの用語では非認識主義)

なのかと悩んだあげく,結局のところ,成熟し洗練された情緒主義 (非認識主義の一種)として分類せざる

を得なくなってしまっている｡

3) 実はもうーっ理由がある｡それは私事で恐縮であるが,二十数年前,私の学部時代にまで潮る｡当時東京

教育大学の教授であった堀田彰先生の倫理学の講義を受講した際,次節で述べることになるメタ倫理学の3

つの類型を先生が紹介され,このうちのどれを支持するかと学生に尋ねられたことがあった｡その時には返

答に窮したのだが,今になってようやく一応の答えといえそうな見解に到達したO遅さに失した感はあるが,

ここでそれを発表してみようという気持ちになったのである｡

4) クルスキーの真理論については,｢真理の意味論的観念と意味論の基礎｣,坂本百大編,『現代哲学基本論
文集Ⅱ』,勃葦書房,1987年,51-120貢参照｡

5) 真理にまつわる問題は難問とされてきたが,この問題は二つに分けられるかもしれない｡｢何が真理であ

るのか (Whatistrue?)｣という問いと,｢真理とは何か (WhatlStruth?)｣という問いである｡ この二

つの問いは類似しているので,混同されがちであるが,前者は,真理という概念を前提とした上で,何が真

理として該当するのかという問いであり,後者は,真理という概念はそもそもどういうものであるかという

問いである｡しかし従来,前者の問いに答えるためには,真理の判定規準 (criterion)をもたねばならず,

また後者の問題である真理の定義にも,真理の判定規準が含まれなければならないと考えられてきたので,

両者を必ずしも区別する必要はないとみなされてきた｡ビラトが ｢真理とは何か｣と尋ねたことはあまりに

も有名であるが,この問いは,どちらに属する問いなのであろうか｡従来の立場からすれば,どちらにも属

する問いであるということになろう｡だとすれば,これに答えることは至難な業になるであろう｡ しかし,

二つの問いを区別すべきであるという立場からすれば,かれの問いは擾昧であるといわざるをえなくなる｡

だが,タルスキ-はまさに,後者の問題に答えようとしたのであり,しかも,かれの定義には判定規準は含

まれていない｡ビラトの問いが後者の問いであるとすれば,タルスキーはその問いに対して明確に答えてい

ることになるが,他方,ビラトの問いが前者の問いであるとすれば,クルスキーはビラトの問いには答えて

いないことになる｡定義を行うことと,判定規準を与えることを区別したことを評価する方が,メタ倫理学

上の問題を考察するうえでパースペクテイヴが広がるように思われる｡ポパーも定義と判定規準との区別の

重要性を指摘している｡K.R.Popper,ObjectiueKnowledge,C1arendonPress,0Ⅹford,1972,pp.

319-29,(邦汎 『客観的知識』,森博訳,木鐸社,1974年,355-67貢)｡詳しくは,Ⅳ節で論じるつもりで

ある｡

6) 普通は次のようには考えないが,このような解釈も可能である｡すなわち,後者は歴史上の人物について

語っているとみなし,前者は後者の文に登場するカタカナの言葉について語っているとみなす解釈である｡

この場合には,どちらも偽ということになるだろう｡
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7)以下のような仮定は考えにくいことであるが,もしもともとの発言に登場する ｢嘘をっいている｣という

言葉が財布に関するものではなく,｢私は嘘をっいている｣という文についてであると仮定 しても,本文の

結論と同様にになるだろう｡この仮定においても言語のレベルの混同が生じているからである｡

8) 注9)参照｡

9) タルスキーの定義は,形式化された言語におけるものであり,その定義を正確に構成することは高度に専

門的かつ技術的であるが,'結論だけを要約すれば,単純明快である｡かれの真理の定義は,p̀'が真である

のはpであるときかつそのときに限る,というものである｡例えば,｢ソクラテスは哲学者である｣が真で

あるのはソクラテスは哲学者であるときかっそのときに限る,ということになる (引用符がまさに用いられ

ていることに注意されたい｡また引用府が単語にではなく,文に用いられていることにも注意されたい)｡

この定義では,ソクラテスが哲学者であることはどうやって判定されるのかということについては,まった

く言及されておらず,ソクラテスが哲学者であれば,｢ソクラテスは哲学者である｣という文は真だという

ことになるというものである｡注5)参照｡尚,ポパーの批判的合理主義と両立 しうる倫理的実在論への,

この裏理論の応用については,第Ⅳ節で若干,言及することになるであろう｡

10) とはいっても,メタ倫理学だけで倫理学が自己完結しているわけではないことも確かである｡これは言う

は易く,行うは難しなのであるが,地球環境問題,先端医療の問題などの現実的諸問題について具体的で明

確で首尾一貫した実際的規範や価値を提唱することを目指す規範倫理学もまた倫理学の重要な課題である｡

しかし,その際にもメタ倫理学的分析や議論は有効である｡

ll) 堀田彰著,『倫理学』,10-12貢 (氏が私たちの講義で用いたこのテキストは出版されなかったようである｡
公刊されたかれの論文で,同一ではないが類似の議論がなされているものとしては,｢倫理理論の根本問題｣,

堀田彰,片木清編,『現代倫理学』,法律文化社,1974年がある｡BO頁)｡前著で,かれは,最初にシジウィッ
ク (H.Sidgwick,1838-1900)に言及するという議論の流れから,先ず直覚主義を取り上げ,それを中心
に類型化しているが,かれも指摘している通り (12亘),このようなメタ倫理学上の問題が明確になったの

は,G.E.ムーア (G.E.Moore,1873-1958)からであり,その際,批判の対象となったのが,伝統的に

支配的であった自然主義であることから,ここでは自然主義を最初に取り上げることにした｡その結果,記

号や用語を若干変更したことをお断りしておきたい｡

12) この立場が科学的知識をモデルにしており,しかも従来の科学観に基づいていることは明らかである｡こ

の典型的な例としてよく言及されるのは,∫.S.ミル (∫.S.Mill,1803-76)の倫理学理論である｡∫.S.

Mill,UtilltarianlSm,inTheEnglishPhilosophersfromBacontoMill,EdwlnA.Burtted.,The

ModernLibrary,NewYork,1939,pp.895-948.後に考察するように,科学的知識に対する見方が変わ

れば,知識一般に対する見方も変わり,したがって,倫理的知識に対する見方も変わることがありうるので

ある｡Ⅲ節 (1)参照｡

13) これが有名なG.E.ムーアによる自然主義批判であり,それを ｢自然主義的誤謬 (naturalisticfallacy)｣

と名づけたのであった｡G.E.Moore,PrincLPiaEthLCa,CambridgeUniversityPress,London,1903,

p.10.

14) この立場も科学的知識をモデルにしており,しかも従来の科学観に基づいていることは明らかである｡こ

の典型は,A.J.エイヤー,『言語 ･真理 ･論理』,吉田夏彦訳,岩波書店,1955年である｡特に6章参照｡
注17)も参照｡

15) ｢根拠｣と ｢源泉｣は異なる概念であるといわれるかもしれないが,伝統的には,源泉は,間違っている

こともありうる単なる情報の入手先という意味ではなく,まさにそれが真であることを正当化する根拠とし

て考えられていた｡これについての詳細な分析は,K.R.Popper,ConjecturesandRefutations,Rout-

ledge,London,1963,pp.18121,(邦訳,『推測と反駁』,藤本隆志他訳,法政大学出版局,1980年,30-35
頁)を参照のこと｡
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16) Obj'ectLUeKnowledge,p.76,(邦訳,88貢)｡ConjecturesandRefutations,pp.11415,(182-5頁) ち

参照のこと｡推測的知識であるからといって,真理と無関係であるというわけではない｡むしろ,真理が探

求の目的であるからこそ,真理以外の何ものでもない全真理に到達していないわれわれの理論は,推凱 仮

説に留まるのであり,そして,批判を通じて真理を追求するということになるのである｡

17) こうした主張の典型的な例は,初期のエイヤーに兄いだすことができる｡かれは次のように述べている｡

｢われわれは価値の陳述はもし有意味であるならば普通の科学的な陳述であること,もし科学的でないなら

ば字義上の意味は持たず,単なる情緒の表現であって,それは真でも偽でもありえない｣と｡A.∫.エイヤー,

前掲書,122頁｡但し,かれは ｢正当化｣という言葉を用いていない｡かれの武器は有意味性の基準として

の実証可能性の原理であるが,実証 (verlfication)というのも正当化の一種であることは明白である｡最

も洗練されていると思われる非認識主義 (かれ自身は ｢倫理的懐疑主義｣と呼んでいる)を主張しているJ.

L マッキー (J.L Mackle,1917-81)においては,実証より弱く,しかも有意味性の基準ではないとして

もやはり正当化の一形態である｢確証 (tovalidate)｣が,批判の武器として用いられている｡J,LMackie,

EthLCS,InventingRightandWrong,PengulnBooks,1977,p.27,(邦訳,『倫理学 .道徳を創造する』,
加藤尚武監訳,哲書房,1990年,26貢,但し,邦訳のこの箇所には誤訳がある)｡

18) Conjectu'･esandRefutahons,pp.50-9,(邦訳,85-lol東)0

19) H.Albert,TrahtatuberhritL'scheVernunft,J.C.B.Mohr,Ttiblngen,1968,pp.ll-5.

20)これを精微化した最近の業績として次の著作を挙げておきたい｡D.Mlller,Cr乙ticalRationalisTnIA

RestatementandDefence,OpenCourt,IllinoIS,1994.

21) ConjecturesandRefutations,pp.vil-Viil,(邦訳, Ⅹ1-Ⅹii貢)0

22) K.R.Popper,AutoblOgraphyofKarlPopper,inThePhilosophyofKarlPopper,P.A.Schilpp

ed.,OpenCourt,IllinoIS,1974,p.92.(邦訳,『果てしなさ探求 :知的自伝』,森博訳,岩波書風 1978年,
163貢)0

23) a R.Popper,TheOpenSocietyandItsEnemies,Routledge,London,1945,Vol.II,pp.378-80.

24) ConjecturesandRefutations,Pp.27-8,(邦訳,49貢)｡

25) 拙稿,｢批判的合理主義｣再考,『哲学思索と現実の世界』,工藤喜作その他編,創文社,1994年,427-62
貢,参照｡

26) 哲学への具体的な適用については,ポパー自身がそれを行っている｡ConJeCtLLreSandRefutations,

pp.193-200,(邦訳,322-37貢)｡

27) TheOpenSocietyandItsEnem乙eS,Vol.Ⅰ,pp.57-66.

28) ポパーは,規範法則について,それが良いとか悪いとか,正しいとか間違っているとか,受け容れられる

とか受け容れられないとかいうことはできるかもしれないが,それが ｢真｣であるとか ｢偽｣であるとかい

うのは比境的な意味においてだけであるとまで主張している (Ibid.,p.58)｡後で考察するように, この主

張は後期のポパーの主張とは衝突するように思われる｡

29) 事実一価値の隔絶テーゼとは,価値の言明は事実の言明から導出不可能であるが,その理由は,価値の言

明はわれわれの態度の表明ないし世界に対する反応にはかならず,事実と結びつけられるような価値は世界

価値が事実から導出不可能であるという主張では一致しているが,その理由が相違しているように思われる｡

後者では,価値が世界に存在しないからであるが,前者では,価値を実在の世界に創造するのはわれわれで

あり,したがってその責任を負っているのは,神でも,自然でも事実でもなく,われわれ人間だからである

というものである｡注2)および35)参照｡

30) EdwardBoyle,KarlPopper'sOpenSociety:APersonalAppreciation,inThePhilosophyof

KarlPopper,p.851,
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31) K.R.Popper,LordBoyleontheDualismofFactsandDecisionsinTheOpenSociety,1nThe

PhilosophyofKarlPopper,pp.1155-99.傍点は原文イタリック｡

32) この点がまさに注5)で指摘したことであった｡

33)ポパーの弟子アガシ (∫.Agassi,1927-)は,ウォルドロンに答える形で,ポパーが倫理的実在論者であ

ると述べている｡J,Agassl,TheGentleArtofPhLlosophicalPolemics,OpenCourt,Illinois,1988,

p.274,

34) K,R,Popper,AutobiographyofKarlPopper,1nThePhilosophyofKarlPopper,p.155.(那

訳,278-9貢)｡傍点は原文イタリック｡

35) 紙面の都合上,これについての詳細な分析はここでは割愛させていただくが,『よりよき世界を求めて』
の中で,｢実在の形成｣という興味深いアイデアをポパーは提出しており,そこでは物理的世界である世界

1が閉じた体系ではく,世界2,世界3に対して開かれており,それらとの相互作用によって,実在的世界

が形成されていくことが強調されている｡このアイデアは,私見によれば,実在的世界が単なる物理的自然

の世界ではなく,倫理的実在の世界でもありうる可能性を開くものである｡KarlPopper,InSearchof

ABetterWorld,Routledge,London,1992,pp.26-9.(邦訳,『よりよき世界を求めて』,小河原誠,蔭
山泰之訳,未来社,1995年,54-9頁)｡

36) しかも,科学理論の反証可能性のテーゼを,倫理的規範についても適用することすら可能であるかもしれ

ない｡｢すべてのカラスは黒い｣がもし-羽の黒くないカラスが存在するならば,それによって反証可能で

あるのと同様に,｢殺人は悪である｣は,もし悪ではない殺人が存在するならば,それによって反証可能で

あると考えることができるかもしれないからである｡但し,｢殺人は悪である｣が,現実に殺人事件が起き

ているという経験的事実によって反証されるわけではないことに注意すべきである｡また,殺人を犯すかど

うかということが,われわれ人間の一人一人の決定およびそれに基づく実際の行為にかかっているというこ

ともまた銘記すべきである｡ポパーはこうした事態を指して,批判的二元論とか,事実と価値の二元論と呼

んだのだと思われる｡
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