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１．はじめに
　近年，学生の能動的な授業への参加を重視した
教授・学習法であるアクティブラーニングへの注
目が高まっている。それは従来の講義形式とは異
なり，ディベート，ディスカッション，課題探求
などを積極的に取り入れた双方向型の教授・学習
法である。本学でも，コミュニケーション力，価
値判断力，課題解決力等を有した学習者を育成す
る上で，今後益々その重要性が高まっていくだろ
う。
　著者は，現在担当している本学の教養基礎教育
科目・教養ゼミナール「大学の明日をみんなで創
る」において，アクティブラーニングの実践を積
極的に行っている。本稿では，そうした実践の中
のひとつである「話し合いとネゴシエーション」

を取り挙げ，その実践の設計方法と実例を紹介し，
そこで生じている学生の学びについて報告する。

２．�教養ゼミナール「大学の明日をみんなで創る」
の概要

　2012 年度から開講している本授業は，大きく分
けて，大学教育論についての講義と，大学教育を
題材としたアクティブラーニングの実践から構成
される。前者の講義では，最新の大学教育の実践
事例や大学評価の動向などを紹介している。そし
て，後者のアクティブラーニングの実践では，現
在の大学教育の問題を題材とし，話し合い，質疑
応答，スピーチ，プレゼンテーション，ネゴシエー
ションなどによる課題探求型のコミュニケーショ
ン活動を行っている。そのように，本授業は，現

　本稿では，著者が担当している本学の教養基礎教育科目・教養ゼミナール「大学の明日をみんな
で創る」の中で行っているアクティブラーニングの実践として「話し合いとネゴシエーション」を
挙げ，その設計方法と実践例について紹介した。特に，「話し合いとネゴシエーション」における
大学教育版の「基礎編」及び「発展編」の実践枠組みとそこでの学生の学びについて報告した。そ
して，それら実践において，学生たちがグループ内での話し合いやグループ間でのネゴシエーショ
ンにより，現在の大学教育の問題点や改善策を多角的な視点から考察し，自身の考えを深めている
ことを説明した。最後に，今後の展望として，アクティブラーニングを一層効果的に行うために，
学生にとって適切な問題を設定すること，授業時間外の学習時間を含めて授業をデザインすること，
そして，競争と協働の力学を働かせるなどのゲーム性を積極的に導入した実践にすることなどに言
及した。
キーワード：アクティブラーニング，ネゴシエーション，ゲーミフィケーション
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在の大学教育に関する知識を習得しながら，将来
の大学授業や大学教育システムについて全員で探
求する授業である。対象は全学の１年生から４年
生である。
　以下では，まず，本稿で紹介する「話し合いと
ネゴシエーション」以外に本授業で行っている主
なアクティブラーニングの実践として，2.1 で「３
分間スピーチ」を，2.2 で 「学生コースバトル」を
簡単に紹介したい。

2.1　「３分間スピーチ」
　学生たちに人前で話すこと，話した相手に質問
することに慣れてもらうため，第一番目の実践と
して「３分間スピーチ」を行っている（写真１）。
スピーチは，自身の体験を人前で語ったり，自身
の思いを他者に晒すため，学生たちにとって互い
の人柄や趣向を知る重要な機会になる。授業の初
期段階で学生が互いの体験や人柄を理解し合って
おくことは，その後，様々なアクティブラーニン
グの実践に入っていく上でも意義がある。
　スピーチのテーマとしては「大学入試を振り
返って今思うこと」，「現在の教養教育について思
うこと」，「秋田大学のキャンパスについて思うこ
と」など，学生が自身の過去の学びの経験を省察
したり，現在の大学生活について思考できるもの
を設定している。そうすることで，大学教育の問
題を，自身の経験や生活と関連させながら「我事」
として考える習慣を身に付けさせることが目的で
ある。
　スピーチの時間は，どのようなテーマでも「３
分間」とし，登壇する学生にはアラーム付のカウ
ントダウンタイマー（写真２）を用いて残り時間
を示しながら，３分経つとアラームが鳴る状況下
で話させている。この時，制限時間を最後まで使
い切ること，制限時間内に話を収めることがルー
ルである。また，スピーチの前に，話す内容を紙
にまとめて整理する時間は設けるが，登壇したら，
それらメモや原稿は見ず，必ずオーディエンスを
向いて話すこともルールとしている。さらに，ス
ピーチが終わったら，聴いていた学生たちとの３
分間の質疑応答の時間を設ける。この時も同じく
アラーム付のカウントダウンタイマーを用いて時
間をマネージしている。
　３分間は，スライドを使ったプレゼンテーショ

ンではあっという間だが，何も見ずに人前で話す
スピーチでは意外と長いと感じる学生が多い。し
かし，何度か実践を繰り返すうちに，カウントダ
ウンタイマーがなくとも，３分間という時間が体
感で分かるようになっていく。そして，決められ
た制限時間で自身の主張を漏れなく話し切ること
にも慣れていく。

　上記の通り，「３分間スピーチ」では，学生た
ちが，互いの人柄や趣向を理解し合うこと，大学
教育の問題を我事として考える習慣を身に付ける
こと，そして，一定時間内で伝えたい内容を取捨
選択して整理する習慣を身に付けることを目的と
している。

2.2　「学生コースバトル」
　学生コースバトルは，学生が「自分のお薦めの
授業（course）」を一つ選出してきてプレゼンし，
他の学生が，プレゼンされた授業の中でどれが最
も魅力に感じたかを基準に投票を行い「チャンプ
授業」を選定するゲームである（図１）。ゲーム
の流れは，①登壇する学生（以下，登壇学生）が

「自分がお薦めする授業（以下，お薦め授業）」を
一つ選出してくる，②登壇学生が順番に一人５分
間で，独自の表現方法により，その授業の魅力を
プレゼンする（４名程度が登壇する。各プレゼン
後には３分間の質疑応答の時間を設ける），③「ど
の授業が最も魅力に感じたか？」で挙手による投
票を行い，登壇学生とオーディエンス学生の全員
で「チャンプ授業」を選定する（終了後，全員が
投票理由を説明する）の３ステップから構成され
る（写真３，４）。知的書評合戦「ビブリオバトル」
のコミュニケーション方式を「場のデザイン論」
として応用し，さらに，「本」を「授業」に置き換え，
ルールを一部修正して設計した実践である。もと
もとは，「FD コースバトル」という教員向けのゲー
ムとして実施していたが（辻，2013），登壇者，オー

写真 1　「３分間スピーチ」
の様子　　

写真２　アラーム付のカウン
トダウンタイマー
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ディエンスの全員を学生とする「学生コースバト
ル」を新たに考案し，本授業や図書館で学生向け
に実施している。
　学生コースバトルは，登壇学生によるプレゼン
テーション，登壇学生とオーディエンス学生の質
疑応答，投票による評価やコメントなど，多様な
コミュニケーション活動が含まれる。プレゼン
テーションの形式は，「独自の表現方法で」とし
ているが，多くの場合はパワーポイントを使った
形式となる。教員向けの FD コースバトルでは，
紙芝居や模造紙を使った形式のプレゼンも見られ
たが，学生コースバトルでは現在のところ，スラ
イドを用いたプレゼンが中心である。また，「３
分間スピーチ」と同様，アラーム付のカウントダ
ウンタイマーを用いて５分間のプレゼンや３分間
の質疑応答の時間をマネージしている。ゲーム感
を出す上でも，アラーム付のカウントダウンタイ
マーの役割は大変重要である。

　これまでの実践から，本ゲームで登壇学生は，
オーディエンス学生の投票により自身の「授業評
価の仕方や内容を評価される」という経験をする
ことで，授業の評価視点を深めていること，そし
て，オーディエンス学生も他のオーディエンス学
生の投票傾向や投票理由を知ることで，異なる授
業評価の視点を獲得していることが示されてい
る。すなわち，学生コースバトルは，学生の授業
評価能力の形成において有効であることが分かっ
ている（辻，2014）。

３．「話し合いとネゴシエーション」の実践報告
　２では，教養ゼミナール「大学の明日をみんな
で創る」の概要及び，本授業でのアクティブラー
ニングの実践として「３分間スピーチ」，「学生コー
スバトル」を挙げ，それらについて概説した。そ
れを踏まえ，本稿の中心的報告実践である「話し
合いとネゴシエーション」の説明に進みたい。
　最初に，「話し合いとネゴシエーション」の実
践枠組みとタイムスケジュールについて説明す
る。次に，特に大学教育をテーマとする問題を用
いた大学教育版の「基礎編」と「発展編」につい
て紹介する。それらについては，実践データや学
生への質問紙調査結果などを提示しながら，実践
の方法とそこでの学生の学びについて具体的に報
告する。

3.1�　「話し合いとネゴシエーション」の実践枠組
みとタイムスケジュール

（1）「話し合いとネゴシエーション」の枠組み
　一般に，話し合うことやネゴシエートすること
は，立場や考えの違う相手と交渉して，互いに理
解し合い，意見の違いを乗り越え合意形成を目指
す営みである。ディベートのように相手を論破す
るのではなく，相手の意見や考えを汲み取りなが
ら合意点を探ることが優先され，ビジネス現場だ
けでなく日常生活でも行われる営為である。
　本授業の「話し合いとネゴシエーション」の実
践は，特定の問題を設定し，学生グループを３つ
構成して，グループ内での話し合いとグループ間
でのネゴシエーションにより問題の解決を目指す
課題探求型のコミュニケーション活動である。
　まず，本題である 3.2 と 3.3 の「大学教育」をテー
マとした実践事例に入る前に，「話し合いとネゴ
シエーション」の枠組みとタイムスケジュールを
簡易な実践例を用いながら説明する。これも本授
業の中で行っている実践である。

図１　学生コースバトルの設計

写真３　学生コースバトル
でのプレゼン

写真４　学生の投票理由の
説明　　　　
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　そこではまず，探求する問題として「相手を説
得するときに一番大事なことは何か」を設定する。
そして，担当教員である著者が，相手を説得する
ときに大事な要素として，「経験」，「力」，「情け」
の３つを設け，学生たちをグループＡ：「経験グ
ループ」，グループＢ：「力グループ」，グループＣ：

「情けグループ」の３グループに分ける（図２）。
その際，基本的には各学生の意見に基づいてどの
グループに入るかを決めるが，人数が偏った場合
は適宜移動してもらい，構成人数ができるだけ均
等になるようグループを作る。

　実践では，まず，グループ内での話し合いで自
グループの基本提案をまとめ，その後のグループ
間でのネゴシエーションにより互いの合意点を
探っていく。最終的に，各グループで，歩み寄れ
るどちらかの相手グループを選んで合意提案を行
う。結果は，２つのグループがお互いを選び出し
た場合は，残る１つのグループは選らばれないこ
とになる（例えば，ＡがＢに，ＢがＡに，ＣがＢ
に合意提案した場合は，ＡとＢの間において交渉
成立で，Ｃは交渉不成立という結果になる）。また，
３つのグループがそれぞれ違う相手を選ぶことも
ある（ＡがＢに，ＢがＣに，ＣがＡにそれぞれ合
意提案した場合は，全てのグループが交渉不成立
という結果になる）。担当教員として重視してい
るのは，結果ではなくプロセスである。すなわち，
話し合いやネゴシエーションを通して本事例の問
題である「説得」について学生たちが多角的な視
点から考え，「相手を説得する」ということにつ
いての視野を広げることを目的としている。

（2）タイムスケジュールと留意点
　「話し合いとネゴシエーション」のタイムスケ
ジュールを表１に示す。各作業における留意点を
先述した問題：「相手を説得するときに一番大事
なことは何か」を例に出しながら説明したい。
 
・グループ分け後の検討
　まず，グループ毎に基本提案を作成する。「なぜ，
相手を説得するときに経験，もしくは力，もしく
は情けが大事だと思うか」をグループ内で話し合
い，自グループの基本提案をまとめる（例えば，
グループＡであれば，「なぜ，相手を説得すると
きに経験が大事だと思うか」を話し合い，グルー
プの基本提案をまとめる）。話し合いにおいては，
進行役，書記係，発表者を決める。進行役はグルー
プ内の話し合いをリードする。書記係は話し合い
の過程と結果を記録する。また，後の基本提案の
発表の際に模造紙等を使用する場合は，その作成
も担当する（これは複数人で担当しても構わない
こととする）。そして，発表者は自グループでま
とめた基本提案を他グループに対して説明する。
制限時間は 30 分間とするが，各グループの状況
を見て多少延長させたり，短縮させることもある。

・基本提案の発表
　各グループ３分間で，発表者が自グループの基
本提案を説明する。例えば，グループＡであれば，

「なぜ，相手を説得するときに経験が大事だと思
うか」をグループＢ，C に対して説明する。この時，
模造紙等を使用して説明する場合は，発表者以外
のメンバーがそれを持って提示しながら説明を行
う。

・グループ内検討（第1回交渉前）
　自グループ以外の相手グループの基本提案を聞
き，第１回交渉「質疑応答タイム」において，そ
れぞれの相手グループに再度どのように提案し，
どういった質問するかなどを話し合う。時間は 10
分間である。なお，グループ内検討では，各グルー
プの机の場所を極力離して，話し合いの内容がで
きるだけ他グループに聞かれないようにする。

・第１回交渉：質疑応答タイム
　第１回目の交渉は，Ａ：Ｂ，Ｂ：Ｃ，Ｃ：Ａの

図２　問題：「相手を説得するときに
一番大事なことは何か」
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３通りの組み合わせで，２つのグループ間で提案
と質疑応答を行う。この時，残りの１グループは
教室を出て外で待機する。例えば，Ａ：Ｂの組み
合わせで交渉を行う場合，Ｃグループは教室の外
で待機していることになる。そして，ＡがＢへ３
分間で提案し，その後，ＢとＡの間で３分間の質
疑応答を行う。この時，質問する側のＢは自分た
ちの意見を述べるのではなく，Ａの提案の疑問点
や考えを引き出すことを心掛ける。続けて，今度
はＢがＡへ３分間で提案し，その後，ＡとＢの間
で３分間の質疑応答を行う。それが終わったら，
Ａが教室の外に出て，代わりにＣが教室に入り，
Ｂ：Ｃの組み合わせによる交渉に入っていく。な
お，交渉では，基本提案の説明を担当した発表者
だけでなく，全ての学生が提案や質疑応答をして
よい。また，交渉の席でも模造紙等を使用しても
よいこととしている。

・グループ内検討（第２回交渉前）
　第１回目の交渉における相手グループの提案に
ついて分析し，どちらのグループとどのように合
意すると当初の自分たちの基本提案を高められる
かを話し合う。この時，それぞれの相手グループ
と合意する形をイメージしながら検討する。なお，
この時のグループ内検討も，各グループの机の場
所を極力離して行う。

・第２回交渉：合意追求タイム
　第２回目の交渉では，相手グループと合意点を
探してフリー討議を行う。どちらの相手グループ
とどのように結びつけば，自分たちの基本提案を
高められるかを，質疑応答や意見交換により探る。
第１回目と同様，Ａ：Ｂ，Ｂ：Ｃ，Ｃ：Ａの３通
りの組み合わせでフリー討議を行う。制限時間は
10 分間である。

・グループ内検討（合意提案の発表前）
　第１回，第２回の交渉を通じて，各グループで，
歩み寄れる相手グループを１つ選択し，合意提案
を発表するための話し合いを行う。繰り返しにな
るが，相手の考えを取り入れることで当初の提案
を高められるかどうかを基準に，選択する相手グ
ループを決めることとする。

・合意提案の発表
　各グループが合意提案をする「相手グループ」
とその理由を２分間で順番に発表する。既述した
通り，２つのグループがお互いを選び出した場合，
残る１つのグループは選らばれないことになる
し，３つのグループがそれぞれ違う相手を選ぶこ
ともある。本実践は，結果よりもプロセスを重視
するため，結果が出た後，それぞれのグループの
学生に，時間の許す限り感想やコメントを求めた

表 1　「話し合いとネゴシエーション」のタイムスケジュール

作　業 相手 提　案 質疑応答 分 備　考
グループ分け後の検討 30

基本提案 A，�B，�C 9 各グループ 3分で説明
グループ内検討 10

第１回交渉：質疑応答タイム

Ａ：Ｂ
ＡがＢへ ＢがＡへ 6

Ｃは外待機
ＢがＡへ ＡがＢへ 6

Ｂ：Ｃ
ＢがＣへ ＣがＢへ 6

Ａは外待機
ＣがＢへ ＢがＣへ 6

Ｃ：Ａ
ＣがＡへ ＡがＣへ 6

Ｂは外待機
ＡがＣへ ＣがＡへ 6

グループ内検討 15

第２回交渉：合意追求タイム
Ａ：Ｂ フリー討議 10 Ｃは外待機
Ｂ：Ｃ� フリー討議 10 Ａは外待機
Ｃ：Ａ� フリー討議 10 Ｂは外待機

グループ内検討 10
合意提案を発表 A,�Ｂ，Ｃ 6 各２分で説明
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り，リフレクションシートへの記述を要求するな
ど，実践を振り返るための時間も設ける。

・その他の留意点
　２で紹介した「３分間スピーチ」や「学生コー
スバトル」と同様，本実践でも，常にアラーム付
のカウントダウンタイマーを使用して時間を区切
る。アクティブラーニングの実践において，アラー
ム付のカウントダウンタイマーの使用は，ゲーム
感を出したり，効果的にタイムマネージメントを
する上で大変重要であると考えている。
　また，本実践は，タイムスケジュールの通り，
１回の授業時間である 90 分間では収まり切らな
い。そのため，２回の授業にまたがって実施する
か，同日に２コマ続けて実施する必要がある。

3.2　大学教育版の基礎編
（1）概要
　「話し合いとネゴシエーション」の枠組みは，
様々な問題に適用できる汎用性を備えている。著
者は大学教育を題材とした実践に適用し，その基
礎編と発展編を考案した。まず，大学教育版・基
礎編では「大学教育の質を向上させるために重要
なものは何か」という問題を設定する。そして，
大学教育の質向上のための重要な要素として，「教
員」，「学生」，「施設・設備」の３つのカテゴリー
を設ける。つまり，「教員」の教育的力量の向上
こそが重要であるという立場，「学生」の学習意
欲や態度，学習能力の向上こそが重要であるとい
う立場，さらに，「施設・設備」の整備と充実こ
そが重要であるという３つの立場を設定する。
　そして，学生たちを，グループＡ：「教員グルー

プ」，グループＢ：「学生グループ」，グループＣ：「施
設・設備グループ」の３グループに分ける（図３）。
その際，基本的には各学生の意見に基づいてどの
グループに入るかを決めるが，人数が偏った場合
は適宜移動してもらい，構成人数ができるだけ均
等になるようグループを作る。

（2）2014 年度（前期）の実践例
　2014 年度（前期）の授業は，受講生が 13 名で
あった。学部の内訳は医学部の女子学生が６名，
理工学部の男子学生が７名であり，全員が１年生
であった。
　そして，問題：「大学教育の質を向上させるた
めに重要なものは何か」の実践を２回の授業にま
たがって実施した。学生は，グループＡが４名，
グループＢが５名，グループＣが４名であった（Ｃ
は２回目に２名が公欠した）。
　3.1 で説明した表１のタイムスケジュールに従っ
て，グループ内での検討，グループ間での第１回
交渉「質疑応答タイム」，第２回交渉「合意追求
タイム」を進めた（写真５，６）。実践中は，「教
えているのは教員だから，教員の授業改善への意
欲が重要である。」や，「自ら進んで大学に進学し
たわけだから，学生は主体的な姿勢で学ぶべき。」
や，「学習するための設備や施設が整っていなけ
れば，十分な学習はできない。」などの意見がそ
れぞれのグループから出された。最終的に，グルー
プＡはＣに，グループＢはＡに，グループＣはＡ
に合意提案をした。結果として，グループＡとグ
ループＣの間で交渉が成立し，グループＢは交渉
不成立となった。

（3）学生の学びの分析
　実践終了後の学生への質問紙調査から，学生た
ちの学びを明らかにする。
　質問紙調査では，「①演習に関心を持つことが
できた」，「②演習に熱心に取り組んだ」，「③自グ

図３　問題：「大学教育の質を向上させる
�　ために重要なものは何か」（基礎編）

写真５　グループ内検討の
様子　　

写真６　第１回交渉の様子
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ループのメンバーの考えを聞くことで理解が深
まった」，「④他グループの考えを理解することで
視野が広がった」という質問項目を設定し，「４：
あてはまる，３：ややあてはまる，２：あまりあ
てはまらない，１：あてはまらない」の４件法で
あてはまりの程度を尋ねた。さらに，自由記述欄
として「Ｑ１．自グループのメンバーの考えを聞
くことで理解が深まった事柄について書いてくだ
さい。」，「Ｑ２．他グループの考えを理解すること
で視野が広がった事柄について書いてください。」
という２つの項目への記述回答を求めた。回答者
は，２回目に公欠した２名を除く 11 名であった。
　最初に質問項目への回答を集計分析した結果を
表２に示す。いずれの項目でも肯定的な反応が見
られ，学生たちが本実践に関心を持ち，熱心に取
り組んだことが窺えた。また，本実践を通じて，
自身の考えを深めたり，視野を広げていたことも
分かった。

　次に，学生がどのように自身の考えを深めたり，
視野を広げたのかを，自由記述欄の記述から明ら
かにする。
　まず，表３，４，５に示したＱ１に関する記述か
ら，グループ内でのメンバーとの話し合いを通し
て理解が深まった事柄を見ていく。記述例①，②

（表３）の医学部の学生の陳述では，同じグルー
プの理工学部の学生との話し合いを通して，「教
員」が重要であるという理由が学部の実態によっ
て異なることを理解したことが分かる。また，記
述例⑤（表４）では，「学生」が重要と考える理
由が多様に存在することを認識したことが窺え
る。記述例⑥（表４）の学生の感想からは，交渉
が不成立という結果になったが，自グループ内で
納得がいく話し合いができたことへの満足感が見
て取れる。記述例⑨（表５）からは，交渉後に，
自グループと他グループとの関連性をグループ内

で共有したことが窺える。
　次に，表３，４，５に示したＱ２に関する記述か
ら，グループ間でのネゴシエーションを通して視
野が広がった事柄を見ていく。記述例③（表３）
では，教員，学生，設備の関連性を考察し，それ
らの相乗効果で大学教育が良くなると理解したこ
とが分かる。同じく記述例⑧（表４）の学生も，
一人では分からなかった教員，学生，設備のつな
がりを理解することができたと述べている。記述
例⑦（表４）は，交渉不成立になった「学生」グルー
プの学生の感想だが，交渉成立した２つのグルー
プに対し敬意を払いつつ，ネゴシエーションの難
しさや奥深さを実感したことが窺える。記述例④

（表３），記述例⑩（表５）の学生からは，他グルー
プの学生の意見から新しい考えを学んだことが見
て取れる。
　以上，「話し合いとネゴシエーション」の大学
教育版・基礎編において，学生は「大学教育」に
ついて多角的に考え，その「質向上」について自
身の考えを深めていたことが示唆された。

表３　「教員」（グループA）の学生の記述例

Ｑ１ ．自グループのメンバーの考えを聞くことで理解
が深まった事柄（抜粋）

・ 記述例①：教員の教える内容だけでなく，その教え
方や学生への配慮の点でも，自然と私たち学生の
意識が変わるのだと気づいた。医学部ではないこと
だが，研究室の選択でも，自分の意志，興味のほか
に，教員によっても選択するのだとわかった（医学
部女子）。

・ 記述例②：学科が違うため，大学の教授の研究につ
いて考えたことがなかったため，設備と教員を結び
つけることで合意できる理由を聞いて，新しい意見
だと思った（医学部女子学生）。

Ｑ２ ．他グループの考えを理解することで視野が広
がった事柄（抜粋）

 ・ 記述例③：教えるのが教員だからというのではな
く，主体的に学ぶ学生を見て，指導の質も向上し
ていくことや，すばらしい設備のおかげで研究も
盛んになり教員の質も高くなるという相乗効果が
あるのだと気づいた。設備が整っていても利用す
るのは学生であり，すばらしい講義でもそこから
学ぶのは学生であるので，いろいろな視点からど
れも必要な要素だと思った（医学部女子）。

・ 記述例④：自分たちの考えはこうだけれど，他グ
ループは私たちのグループの立場を客観的に話して
いるのを聞いておもしろかった。逆に，他グループ

表２　質問紙調査の各項目の結果（４段階評定）

質問項目 平均値
①演習に関心を持つことができた 3.82
②演習に熱心に取り組んだ 3.73
③�自グループのメンバーの考えを聞く
ことで理解が深まった 3.73

④�他グループの考えを理解することで
視野が広がった 3.82

Akita University



− 92 −

の考えている他グループの意見を聞いていろいろな
考え方があるんだなあと改めて思いました（理工学
部男子学生）。

表４　「学生」（グループB）の学生の記述例

Ｑ１ ．自グループのメンバーの考えを聞くことで理解
が深まった事柄（抜粋）

・ 記述例⑤：同じく学生が重要と考えているなかで
も，なぜ重要だと思うかについては違うことを考え
ていたり，少し人とは違ったとらえ方をしている人
もいたりして，理解が深まった（医学部女子）。

・ 記述例⑥：学生の能力や意欲，姿勢が大事だという
ことを知りました。交渉は成立しなかったけど，自
分たちのグループの中で話し合い，みんなが納得す
るようにできたので，良かったのではないかと思い
ます（理工学部男子学生）。

Ｑ２ ．他グループの考えを理解することで視野が広
がった事柄（抜粋）

・ 記述例⑦：教員，学生，設備だと，学生が有利な気
が一見しますが，それをくつがえす逆転の発想を展
開し，勝負してきたこと。つまり，不利でも考え方
で合意まで持っていけるということ（理工学部男子
学生）。

・ 記述例⑧：設備が整うことで，学生，教員にどんな
メリットがあるか，私が全く予想もつかない意見を
得ることができた。学生と教員，学生と設備のつな
がりはわかるが，残り2つがどんな関わり方をする
のかは自分一人ではわからなかったことだと思う
（医学部女子学生）。

表 5　「施設・設備」（グループC）の学生の記述例

Ｑ１ ．自グループのメンバーの考えを聞くことで理解
が深まった事柄（抜粋）

・ 記述例⑨：教授の研究のための設備を充実させるこ
とで，世界で注目される研究ができ，それを学びた
いという学生が集まるというサイクル（理工学部男
子学生）。

Ｑ２ ．他グループの考えを理解することで視野が広
がった事柄（抜粋）

・ 記述例⑩：大学の教授は教えることがけでなく，自
分の研究も優先させることを知りました（理工学部
男子学生）。

3.3　大学教育版の発展編
（1）概要
　「話し合いとネゴシエーション」の大学教育版・
発展編の問題も，基礎編と同様に「大学教育の質
を向上させるために重要なものは何か」である。
しかし，３つのグループの各カテゴリーは設定せ
ず，それらを学生たち自身に考えさせる点が特徴
である（図４）。

　ただし，学生たちには事前課題を与える。具体
的には，教育再生実行会議の第３次提言「これ
からの大学教育等の在り方について」（首相宮邸
2013）の概要版の資料を与える。第３次提言（概
要版）では，これからの大学教育について，表６
の通り５つの提言項目が挙げられ，それぞれの説
明がなされている。

　そして，学生たちに「項目１～５うち，興味の
ある項目を２つ選択して，現在の大学教育の問題
点と原因，その解決策について，自身の考えをま
とめよ。それぞれ 300 字以内で記述せよ。」とい
う事前課題シート（図５）の提出を求める。

図４　問題：「大学教育の質を向上させるために
重要なものは何か」（発展編）�　　

表６　教育再生実行会議の第３次提言「これからの大
　　学教育等の在り方について」の項目

１． グローバル化に対応した教育環境づくりを進める
２． 社会を牽引するイノベーション創出のための教

育・研究環境づくりを進める
３． 学生を鍛え上げ社会に送り出す教育機能を強化す

る
４． 大学等における社会人の学び直し機能を強化する
５． 大学のガバナンス改革，財政基盤の確立により経

営基盤を強化する
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　学生から事前課題シートが提出された後，著者
が，各学生の「選択した項目」，「記述内容」など
をもとにグループ分けを行う（各グループのカテ
ゴリーは作成しない）。
　そして，授業の最初の「グループ分け後の検討」
で，学生たちがグループ内で「大学教育の質を向
上させるための方策」について話し合い，自グルー
プのカテゴリーを自分たちで作成する。

（2）2014 年度（前期）の実践例
　3.2 で述べた授業と同じ授業であるため，受講生
は 13 名である。学部の内訳は医学部の女子学生
が６名，理工学部の男子学生が７名であり，全員
が１年生であった。
　教育再生実行会議の第３次提言をもとに作成す
る事前課題シートは全員から提出があった。選択
項目は，「１，３」を選択した学生が７名，「１，４」，

「３，４」を選択した学生が２名ずつ，「２，３」，「３，
５」を選択した学生が１名ずつであった。
　その後，「話し合いとネゴシエーション」に入
る前に一回分の授業を使って，2.1 で紹介した「３
分間スピーチ」を行い，それぞれが事前課題で考
えた現在の大学教育の問題点，原因，その解決策
をスピーチし，全体で考えを共有し合った。その
後，著者が事前課題シートや３分間スピーチを踏
まえ，グループ分けをし，学生にその説明をした。
そして，次の回の授業から大学教育版・発展編の
実践を２回にまたがって実施した。構成はグルー
プＡが５名，グループＢが４名，グループＣが４
名であった（Ｃは２回目に１名が欠席した）。
　3.1 の表１のタイムスケジュールに従って実践を
進めた。まず，「グループ分け後の検討」で，各
グループで「大学教育の質を向上させるための方
策」を話し合い，自グループのカテゴリーを検討

した（写真７）。
　グループＡの学生らは，特に英語教育に関心を
持っており，英語の授業で用いる教科書が学部教
育と関係のない汎用的なものであるため興味を持
ちにくいこと，また，英語教育だけに限らず少人
数による会話を重視した授業が少ないことを共有
し，そのための改善策として，「教科書を学部に
特化した内容とするグループワークの授業」とい
うカテゴリーを作成した。また，グループＢの学
生らは，社会に出てから役立つプレゼンテーショ
ンやコミュニケーションの能力を向上させる授業
が学生の学習意欲を高めるが，そうした授業が少
ないことを共有し，「学生の意欲を高める内容の
授業」というカテゴリーを作成した。そして，グ
ループＣは，メンバーに専門学校を辞めて大学に
入学した学生がおり，奨学金を増加させることを
提起した。さらに，留学のための支援金や，留学
生への経済的支援を手厚くすることで優れた国際
的人材を育成できると考え，「奨学金と支援金の
充実」というカテゴリーを作成した。（図５）

　その後，グループ間で第１回交渉「質疑応答タ
イム」，第２回交渉「合意追求タイム」を行った（写
真８）。グループＡ，Ｂは，どちらも授業改善に
関する方策であるため，ある程度親和性があった
が，グループＣは経済的支援に関する方策であっ
たため，メンバーたち自身もやや不利を予想して
いた。逆にいえば，グループＣが交渉を通して，
どのようにグループＡとＢの間に食い込むかが見

事前課題シート

選択した項目（　）（　）

・現在の大学教育の問題点について（300字以内）

・その原因について（300字以内）

・その解決策について（300字以内）

図５　事前課題シートの様式

図５　問題：「大学教育の質を向上させるために
重要なものは何か」（発展編の例）　
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所であった。実際，交渉場面でグループＣは，奨
学金や支援金により，外国人留学生や社会人学生
を大学に呼び込みやすくすることで，多様な背景
の学生が入学し，それによって授業も活性化する
という道筋を立てるなどしながら，他グループに
熱心に提案した。最終的に，グループＡはＢに，
グループＢはＡに，グループＣはＢに合意提案を
した。結果として，グループＡとグループＢの間
で交渉が成立し，グループＣは，交渉で善戦はし
たものの，交渉不成立となった。

（3）学生の学びの分析
　実践終了後の学生への質問紙調査から，学生た
ちの学びを明らかにする。
　質問紙調査における質問項目や自由記述欄は，
3.2 の大学教育版・基礎編と同じものを用いている。
回答者は，２回目に欠席した１名を除く 12 名で
あった。
　最初に質問項目への回答を集計分析した結果を
表７に示す。いずれの項目でも肯定的な反応が見
られ，学生たちが本実践に関心を持ち，熱心に取
り組んだことが分かった。また，本実践を通じて，
自身の考えを深めたり，視野を広げていたことも
窺えた。

　次に，学生がどのように自身の考えを深めたり，
視野を広げたのかを，自由記述欄の記述から明ら
かにする。
　まず，表８，９，10 に示したＱ１に関する記述

から，グループ内でのメンバーとの話し合いを通
して理解が深まった事柄を見ていく。まず，記述
例⑪（表８），記述例⑬（表９）の学生のように，
同じグループのメンバーとの話し合いにより，自
身の考えを言葉にして表現できたり，互いの考え
方の違いを理解することができたことが見て取れ
た。記述例⑮（表 10）の学生からは，メンバー
との話し合いで新しい視点が得られたことも窺え
た。
　次に，表８，９，10 に示したＱ２に関する記述
から，グループ間でのネゴシエーションを通して
視野が広がった事柄を見ていく。記述例⑫（表８）
のグループＡの学生の陳述では，グループＢの方
策が自分たちの考える方策の延長上にあると位置
づけたことが分かる。記述例⑭（表９），記述例
⑯（表 10）の学生の感想では，多方面から質の向
上のための筋道を考えることができたことが窺え
る。
　以上，「話し合いとネゴシエーション」の大学
教育版・発展編では，学生たちは「大学教育」の
問題点や原因について多角的な視点から考え，そ
れを改善するための「方策」についての考えを深
めていることが示唆された。

表８　「グループＡ」の学生の記述例

Ｑ１ ．自グループのメンバーの考えを聞くこと
で理解が深まった事柄（抜粋）

・ 記述例⑪：同じテーマでもいろいろな考えを持って
いることが分かった。うまく一つにまとめられてよ
かった。（理工学部男子学生）。

Ｑ２ ．他グループの考えを理解することで視野
が広がった事柄（抜粋）

・ 記述例⑫：Ｂグループは，方向性は似ていたが，プ
レゼンテーション能力や発表能力の向上という点
を目指していたので，私たちのグループもグループ
ワークや教科書改善の先の目標としてそれらの能力
を重視すべきだと気づいた。Ｃグループは，奨学
金・支援金の観点だったが，お金を利用した英語教
育の向上もあるのだとわかり，新しい視点でよいと
思った（医学部女子学生）。

表９　「グループＢ」の学生の記述例

Ｑ１ ．自グループのメンバーの考えを聞くこと
で理解が深まった事柄（抜粋）

・ 記述例⑬：頭の中では同じことを思っていても言葉
にならなかったり，表現するのが難しいとき，自
分のグループの人たちの意見を聞き，理解を深める

写真７　グループ内検討の
様子　　

写真８　第２回交渉の様子

表７　質問紙調査の各項目の結果（４段階評定）

質問項目 平均値
①演習に関心を持つことができた 3.75
②演習に熱心に取り組んだ 3.67
③�自グループのメンバーの考えを聞く
ことで理解が深まった 3.58

④�他グループの考えを理解することで
視野が広がった 3.67
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ことで自分の意見をうまくまとめることができた。
また，ディスカッションすることで，発言する積極
性も身に付けることができたと思う（医学部女子学
生）。

Ｑ２ ．他グループの考えを理解することで視野
が広がった事柄（抜粋）

・ 記述例⑭：奨学金の寄付はあまり行き届いておら
ず，学生の学習意欲低下の大きな要因になっている
ということ。英語の教育は，現在ただのテストのた
めの作業になっていて，英語でのコミュニケーショ
ン，プレゼンテーションが重要であるのに，それに
伴って授業が展開されていないこと。また，それが
学生の反感を招き，学習意欲の低下につながってい
ること（理工学部男子学生）。

表 10　「グループＣ」の学生の記述例例

Ｑ１ ．自グループのメンバーの考えを聞くこと
で理解が深まった事柄（抜粋）

・ 記述例⑮：今回は「奨学金」という，授業の内容を
改善するというＡ，Ｂとは違った視点からだった
が，T君の社会人枠の奨学金の話などを聞いて，学
生にとってお金をうまく使うことで，生徒の目標を
達成できるような大学になり，質の向上にもつなが
ると考えられた。また，メンバーとの話し合いで，
施設や制度を見直すことでも質の向上を目指せると
思えるようになった（医学部女子学生 ＊T君はグ
ループのメンバー）。

Ｑ２ ．他グループの考えを理解することで視野
が広がった事柄（抜粋）

・ 記述例⑯：私も初めは授業の改善をすることで，生
徒が変わり，学校の雰囲気も変わってくると考えて
いた側だったので，とても納得できた。英語はこれ
から先も必要であるのに，今のままでは生きた英語
を身に付けられず，役に立たないという意見や，生
徒の気持ち次第で授業も変えられるという意見を聞
いて，多方面から質の向上の筋道を考えることがで
きた（医学部女子学生）。

3.4　大学教育版・発展編の「他対象」の実践
（1）大学教育版・発展編の対象範囲
　大学教育版は教養教育科目においてだけでな
く，大学に関わる全ての人々に対して実施可能で
ある。特に，発展編は，大学教育の問題発見や問
題解決を志向する実践であり， 将来大学教員を目
指す大学院生や現在の大学に勤務する教職員に
とっても有用である。そこで参考までに，本実践
を大学院生や教職員を対象に実施した例を紹介し
たい。

（2）他大学の「大学院生」を対象にした実践
　大学教育版・発展編は，著者が非常勤講師とし
て担当している京都大学の大学院科目「戦略的コ
ミュニケーションセミナ」でも同じ要領で行って
いる。対象は修士課程の大学院生である。問題は

「大学教育・大学院教育の質を向上させるために
重要なものは何か」と大学院教育まで加えている
がほぼ同じである。本稿で詳述することはしない
が，図６に 2013 年度の授業で大学院生たちが考
えた各カテゴリーを示す。また，表 11 に感想例
の一部を提示する。
　本実践は，教育再生実行会議の提言の資料を用
いていること，そして，現在の大学教育の問題点
や原因，その解決策を考えるということから，教
養教育の主たる対象である学部１，２年生にとっ
ては少々難解な問題であると思われるかもしれな
い。しかし，大学院生にも本実践を行っている著
者の経験では，学部１，２年生と大学院生では確
かに問題関心に違いはあるものの，事前課題シー
トの質や，議論の質がそれほど大きく変わるとい
うことはないと感じている。その意味で，本実践
は，学部１，２年生が対象でも十分に実施可能で
あると考えている。

図 6　問題：「大学教育・大学院教育の質を向上させる
ために重要なものは何か」（発展編の例）　
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表 11　大学院生の感想例

・ 感想例①：ディベートで相手に質問や攻撃をする
と，相手の案の詳細の部分や，例外を指摘すると
いった議論のレベルがどんどん下へ深くなってい
く。一方で，合意しようとすると，互いの共通点や
価値観，ビジョンなど，議論のレベルがどんどん上
位になっていく。その違いを確認しながら，レイ
ヤーを上げ下げしながら，話し合いをしていくこと
に大きな意義があると思った（修士課程１年）。

・ 感想例②：全く異なる意見を持った相手と妥協点を
見つけようとしたことがほとんど無かったが，「ど
の意見がお互い矛盾しないか」という観点から話し
あうことができて，良い経験ができた。また意見を
出す時に，問題点をしっかり考えていたのは議論を
する時に役に立った（修士課程１年）。

（3）本学の「教職員」を対象にした実践
　大学教育版・発展編は，学部生，大学院生だけ
でなく，教職員向けにも行っている。具体的には，
本学の平成 26 年度評価センター FD・SD ワーク
ショップ「内部質保証力を高める −多角的な視点
から問題と解決策を考える−」において，教職員
を対象に同じ要領で行った（秋田大学 2014）。
　ただし，以下のように少し方法に変更を加えた。
まず，事前課題シートでは教育再生実行会議の第
３次提言の概要版を用いたが，大学教育一般では
なく，提言に基づきつつ「本学」の教育の問題点，
原因，その解決策について考えを記述するよう求
めた。また，これまでの「大学教育の質を向上さ
せるために重要なものは何か」ではなく，参加者
たちから提出された事前課題シートで，特に「問
題点」として多く挙がっていた事柄を踏まえ，著
者の方で問題を「秋田地域で活躍できる卒業生を
育成するにはどうしたらよいか」と具体的に設定
した。
　そして，参加者を教職協働の３つのグループに
分け，各グループに上記の問題を改善するための

「方策」について検討を求めた。それぞれのグルー
プの方策は図７の通りとなった。本稿で詳述する
ことはしないが，参加した教職員への質問紙調査
の結果を表 12 に示しておく。学生を対象にした
時と同様，全体として肯定的な反応が得られた。
また，自由記述欄には「一見考え方が違うようで
も，目的が同じであれば，ネゴシエーションを重
ねることでさらに良い考えにまとめることが出来

る」などの感想が見られるなど，「話し合いとネ
ゴシエーション」の大学の自己点検・評価への応
用可能性も示唆された。

４．まとめと今後の展望・課題
　本稿では，教養教育のアクティブラーニングの
実践として，著者が担当する本学の教養基礎教育
科目・教養ゼミナール「大学の明日をみんなで創
る」で行っている「話し合いとネゴシエーション」
の設計方法と実例を紹介した。特に，大学教育を
題材とした実践方法とそこで生じている学生の学
びについて具体的に報告した。そして，学生たち
がグループ内での話し合いやグループ間でのネゴ
シエーションを通して，大学教育の問題点や改善
策を多角的な視点から考察し，自身の考えを深め
ていることを説明した。
　最後に，教養基礎教育科目である本授業におけ
る「話し合いとネゴシエーション」を，さらにブ
ラッシュアップするための今後の展望・課題につ
いて，以下の３点を論じたい。

図７　問題：「秋田地域で活躍できる卒業生を育成
　　　するにはどうしたらよいか」（発展編の例）

表 12　質問紙調査の各項目の結果（４段階評定）

質問項目 平均値
①ワークショップに関心を持てた 3.73
②ワークショップに熱心に取り組んだ 3.53
③�自グループのメンバーの考えを聞く
ことで理解が深まった 3.73

④�他グループの考えを理解することで
視野が広がった 3.80
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（1）大学教育版・発展編の「問題」の設定方法
　現行の大学教育版・発展編では，「問題」を「大
学教育の質を向上させるために重要なものは何
か」としている。その上で，既述の通り，学生に
予め教育再生実行会議・第３次提言「これからの
大学教育等の在り方について」（概要版）の資料
を与え，現在の大学教育の問題点，原因，解決策
を記述した事前課題シートの提出を求め，それに
基づき著者でグループ分けを行っている。そして，
各グループで改めてカテゴリー（「方策」）を検討
するという手順で進めている。 
　今後，設定する「問題」は，3.4 の（2）で紹介
した教職員向けの実践のように，大学教育一般で
はなく，「本学」としてもよいだろう（現行の方
法でも実質的に本学をイメージして検討している
学生もいるが）。そして，学生から提出された事
前課題シートで挙がっている「問題点」を踏まえ，
担当教員の著者が本学の教育について具体的な

「問題」を設定し，学生グループにそれを解決す
るための「方策」を検討するよう求めていきたい。
現行では，「問題」を抽象的に設定しているため，
学生が幅広く多様な方策を検討できる一方で，3
つのグループから出される方策が拡散する可能性
も高くなる。よって，担当教員の方で，多くの学
生に共通する問題意識を踏まえた適切な「問題」
を設定し，学生たちが具体的な方策を検討しやす
くすることも試行していきたい。
　また，事前課題シートで用いる提言や資料は，
教育再生実行会議・第３次提言以外にもたくさん
存在する。大学改革加速期間である昨今は，国立
大学改革プランや中央教育審議会の答申など，大
学教育の将来に関する多くの提言が出されてお
り，それらを利用することも可能であろう。また，
法人評価や認証評価の自己評価書や，全国の研究
機関が実施した各種調査結果の報告書なども活用
できると考えている。

（2）予復習を含めた授業デザインの方法
　２で述べた通り，教養ゼミナール「大学の明日
をみんなで創る」は，大学教育論についての講義
と，大学教育を題材としたアクティブラーニング
の実践から構成している。そして学生が，現在の
大学教育に関する知識を習得しながら，アクティ
ブラーニングにより，自身の考えを深めたり，視

野を広げることを重視している。
　今後，本授業で，より積極的にアクティブラー
ニングを導入していくためには，講義映像のアー
カイブ化などにより，大学教育論についての講義
の分を授業外での学びに置き換えるなどの工夫が
必要であると考えている。昨今，単位の実質化の
ために，学生の授業外での学習時間の確保・増加
が求められている。本授業でも，スピーチやプレ
ゼンテーションの事前準備，大学教育についての
調べ学習，そして，事前課題シートの作成と提出
など，様々な予復習を課して授業外での学習時間
の確保・増加に努めているが，今後，講義映像を
予習に用いた反転授業を取り入れるなど，新しい
授業デザインのあり方を検討していきたいと考え
ている。

（3）ゲーミフィケーションとしてのアクティブ
　ラーニング
　著者が行っているアクティブラーニングの特徴
は，ゲーム性を積極的に取り入れている点である。
単なるディスカッション，ディベート，課題探求
といった双方向型活動ではなく，ゲーム感を出し，
競争と協働の力学を働かせながら，学生たちの知
識の構成や信念システムの変容を促進しようとす
る点に特色がある。
　一般に，ゲームの枠組みやメカニズムを，ゲー
ム以外の社会的活動等に利用することを「ゲーミ
フィケーション」という。今後，アクティブラー
ニングの実践へのゲーム利用により，大学教育の
新しいゲーミフィケーションを構築していきた
い。そして，そのための実践の設計方法や内容，
ファシリテーションのあり方，アラーム付のカウ
ントダウンタイマー以外に必要な道具の効果的な
活用法などについて，更なる探究を進めていきた
いと考えている。
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